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VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE



Zadavatel
Státní zemědělský intervenční fond
se sídlem Praha 1, Ve Smečkách 33, PSČ 110 00, IČO: 48133981
(dále jen „Zadavatel“ nebo „SZIF“),
v rámci zadávacího řízení na veřejnou zakázku „Zajištění mobilních datových a hlasových služeb pro zaměstnance SZIF a MZe 2“, zadávanou Zadavatelem v otevřeném řízení, obdržel dne 24.6.2024 v 10:11 hod. od potenciálního uchazeče následující žádost o vysvětlení zadávací dokumentace:

1) Současný návrh Rámcové dohody (dále též jen "RD") v rozporu s judikaturou SD EU (viz např. https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact =8&ved=2ahUKEwiFzKGA2vGGAxVSgP0HHUNjDcUQFnoECBUQAQ&url=https%3 A%2F%2Fuohs.gov.cz%2Fdownload.php%3Fq%3DMetodicke_dny%2FPrezentace5.-metodicky-den_ramcovedohody.pdf&usg=AOvVaw2zTVo7Re_z0K1qnVpw8B4W&opi=89978449) neobsahuje informaci o nejvyšším množství nebo nejvyšší finanční hodnotě služeb, které může zadavatel na základě RD odebrat. Žádáme zadavatele o adekvátní úpravu RD. 

2) Z jazykového výkladu ustanovení Zákona 134/2016 sb. v platném znění (dále též jen „ZZVZ“) lze dovodit, že výsledkem zadávacího řízení na uzavření rámcové dohody vyplývá, že výsledkem takového zadávacího řízení může být pouze a právě jedna RD. Logicky pak tato skutečnost vyplývá i z ustanovení k postupu zadavatele při stanovení předpokládané hodnoty zakázky a dále z ustanovení § 131, odst. 5 ZZVZ, podle kterého nesmí zadavatel umožnit podstatnou změnu podmínek rámcové dohody po dobu jejího trvání bez provedení nového zadávacího řízení podle tohoto zákona. A dále z ustanovení § 131, odst. 2 ZZVZ, podle něhož v zadávací dokumentaci musí být jednoznačně definován zadavatel nebo okruh zadavatelů, kteří budou smluvní stranou rámcové dohody. Po dobu účinnosti rámcové dohody nesmí být rozšířen okruh zadavatelů či dodavatelů, jež jsou účastníky rámcové dohody. Zadavatel však na str. 2 ZD uvedl, že Pověřující zadavatel si vyhrazuje právo nepřipojit se k Rámcové dohodě. Dále jsou součástí ZD samostatné návrhy RD pro centrálního zadavatele i pro pověřujícího zadavatele. Obě tyto skutečnosti jsou dle našeho názoru v rozporu se ZZVZ. Žádáme proto zadavatele o provedení adekvátních úprav ZD (tedy aby v ZD byl pouze jeden návrh RD a aby bylo jasně stanoveno, zda pověřující zadavatel je, nebo není stranou RD). 

3) Zadavatel nikde v ZD neuvedl, podle kterého ustanovení ZZVZ postupuje při společném nebo centrálním zadávání, kdy ZD poptává služby pro 2 organizace. Pro odstranění pochybností žádáme zadavatele o uvedení konkrétního ustanovení ZZVZ, na jehož základě postupuje. 

4) Uchazeč žádá o zveřejnění Smluv o centralizovaném zadávání sjednaném pro danou veřejnou zakázku tak, aby mu byly známy povinnosti pověřujícího i centrálního zadavatele. 

5) V odst. 3.1. RD je stanovena doba plnění takto: Veřejná zakázka bude plněna po dobu 48 měsíců. Avšak v návrhu RD doba její platnosti zadavatelem stanovena není, resp. v odst. 13.5. RD jsou uvedeny pouze tečky. Žádáme zadavatele o adekvátní úpravu RD. 

6) V odst. 123.1. ZD je mimo jiné uvedeno, že... Jednotkové ceny musí být stanoveny jako závazné, nejvýše přípustné a nepřekročitelné (s výjimkami stanovenými v návrhu smlouvy). Dodavatel je povinen do jednotkových cen zahrnout všechny případné náklady či poplatky a další výdaje, které mu při realizaci veřejné zakázky podle zadávací dokumentace vzniknou nebo mohou vzniknout, podrobnosti stanoví návrh smlouvy. Součástí jednotkových cen musí být veškerá plnění dodavatele z titulu splnění povinností stanovených návrhem smlouvy. Pokud zadavatel trvá na tomto požadavku, pak je zcela nezbytné, aby návrh RD doplnil o inflační doložku ve smyslu vyhrazené změny závazku podle § 100 odst. 1 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek (dále jen „ZZVZ“), např. v níže uvedeném znění. V opačném případě žádný potencionální dodavatel není schopen splnit kombinací výše citovaných požadavků. „Smluvní strany sjednávají, že Dodavatel je oprávněn z důvodu inflace každoročně za podmínek uvedených v této Smlouvě navýšit cenu poskytovaných služeb dle této Smlouvy Smluvnímu partnerovi. Navýšení cen o inflaci se bude vždy týkat výhradně cen služeb/položek individuálně sjednaných v této Smlouvě. Navýšení cen jednotlivých služeb/položek z důvodu inflace je Dodavatel oprávněn provést automaticky vždy na podkladě míry inflace vyjádřené přírůstkem průměrného ročního indexu spotřebitelských cen (vyjadřuje procentní změnu průměrné cenové hladiny za 12 posledních měsíců proti průměru 12 předchozích měsíců) zveřejněné Českým statistickým úřadem (ČSÚ) vždy v měsíci lednu každého kalendářního roku. Smluvní strany sjednávají, že k navýšení cen o inflaci dle tohoto ustanovení dojde pouze v případě, kdy zveřejněná míra inflace činí 2 procenta a více; nižší míra inflace se na sjednané ceny nebude aplikovat. Pro vyloučení pochybností Smluvní strany potvrzují, že navýšení ceny jednotlivých služeb/položek o inflaci se aplikuje na cenu individuálně sjednanou, resp. účtovanou po příp. slevách sjednaných ve Smlouvě a zároveň vždy maximálně do výše standardních cen uvedených v planém Ceníku služeb. Smluvní strany se dohodly, že toto navýšení cen z důvodu inflace se poprvé aplikuje na Vyúčtování služeb vystavená za plnění poskytnutá Smluvnímu partnerovi vždy nejpozději do 2 měsíců ode dne zveřejnění míry inflace ze strany ČSÚ, přičemž před doručením konkrétního vyúčtování služeb, ve kterém se inflace projeví, a o konkrétním zohlednění inflace do sjednaných cen Služeb/položek, bude Dodavatel Smluvního partnera informovat (zpravidla do datové schránky nebo jinak elektronicky). 

7) V odst. 12.1 ZD je mimo jiné dále uvedeno, že... Zadavatel uvádí, že nabídková cena je modelovou cenou stanovenou pouze pro účely hodnocení nabídek v zadávacím řízení. Zadavatel uvádí, že pro plnění veřejné zakázky jsou závazné jednotkové ceny. Dále platí, že zadavatel se v návrhu RD nezavázal k žádnému minimálnímu garantovanému odběru služeb vyjádřenému v K (např. ve výši 50% - 70% předpokládané hodnoty zakázky, resp. její adekvátní měsíční část). Tazatel považuje chybějící závazek minimálního plnění za porušení ustanovení § 6 odst. 1 a ustanovení § 36 odst. 3 ZZVZ, když zadavatel sice definuje předpokládaný počet jednotek předmětu plnění, neurčuje však žádné minimální množství předmětu plnění, které by byl povinen odebrat. Zadávací podmínky tak uchazeče vystavují nepřiměřenému riziku, neboť z důvodu absence minimálního množství, které by zadavatel byl povinen odebrat, nesou uchazeči jako dodavatelé nebezpečí nepotřebnosti předmětu plnění. Zadavatel vystavuje uchazeče nepřijatelné nejistotě a nepřiměřenému přesunu rizika, neboť uchazeči jsou povinni definovat nabídkovou cenu, která bude zahrnovat veškeré náklady spojené s plněním veřejné zakázky, a to bez jakékoli jistoty, že bude zadavatelem odebrána, byť i jen jedna jednotka předmětu plnění. V důsledku výše uvedené skutečnosti nejsou uchazeči schopni řádně stanovit nabídkovou cenu, zejména promítnout do ní všechny své náklady a přiměřený zisk. Výše uvedené nedostatečné vymezení zadávacích podmínek (resp. výhodných primárně pouze pro zadavatele) v konečném důsledku může znamenat nepodání nabídky ze strany uchazeče, po kterém nelze spravedlivě požadovat, aby nesl zadavatelem nastavené riziko netransparentního vymezení podmínek plnění VZ. Tazatel se tak s ohledem na výše uvedené domáhá úpravy zadávacích podmínek v tom smyslu, že zadavatel uvede závazek garantovaného minimálního odběru. Za přiměřené považujeme množství uvedené v prvním odstavci tohoto dotazu. 

8) Žádáme zadavatele o doplnění/upřesnění předpokládaného objemu služeb uvedeného v příloze č. 5 ZD ve sloupci D. 
a. Tážeme se, zda předpokládané počty jednotek uvedené ve sloupci D odpovídají konkrétnímu časovému období, a případně jakému (např. průměr za určitý počet měsíců, minulý rok, …)? Pokud tato tabulka žádnému kalendářnímu období neodpovídá, žádáme zadavatele, aby poskytl reálné průměrné počty spotřebovaných jednotek (v rozsahu tabulky v příloze č. 5 s doplněním informací požadovaných v dotazech níže) za poslední 3 ukončené kalendářní měsíce před začátkem zadávacího řízení. 
b. Pro hlasové tarify č. 1-4 žádáme o rozdělení položek „Jednotná cena za volání do všech mobilních a pevných sítí v rámci EU (EEA)“ a „Odeslání SMS do všech mobilních sítí v rámci EU (EEA)“ na i. hovory/SMS do vlastní sítě aktuálního poskytovatele služeb vs. ii. do ostatních sítí, iii. u hovorů do ostatních sítí pak rozlišení na hovory do mobilních a pevných sítí. Tyto informace jsou mandatorní pro přesnou kalkulaci nabídkové ceny, neboť v ceně za spojení do „cizích“ a pevných sítí musí uchazeč zohlednit tzv. propojovací poplatky – náklady poskytovatele tak jsou vyšší, než náklady za hovory a SMS do vlastní sítě. 
c. pro každý z požadovaných hlasových tarifů průměrný měsíční počet minut provolaných v rámci VPN zdarma 
d. rozdělení datových tarifů č. 1-6 na 2 skupiny – i) samostatné datové SIM karty, ii) doplňkové balíčky k hlasovým tarifům 
e. počet minut odchozích a příchozích hovorů v roamingu na území zemí Evropského hospodářského prostoru (dále jen „EHP) - tato informace je mandatorní pro přesnou kalkulaci nabídkové ceny, neboť i když koncový uživatel platí stejné ceny jako v ČR, poskytovatel je povinen hradit svým roamingovým partnerům tzv. propojovací poplatky 
f. průměrný objem dat využitý v EHP – důvod viz předchozí bod 
g. rozdělení dat v příloze č. 5 ZD i výše požadovaných samostatně za centrálního zadavatele i za pověřujícího zadavatele 
h. Zadavatel v ZD požaduje ocenění roamingových hovorů, SMS a dat mimo EHP a mezinárodních hovorů do zemí mimo EHP vždy jednotnou sazbou za konkrétní položku. Dovolujeme si informovat zadavatele, že tento postup může naplňovat znaky porušení zásad 3E – standardní praxe na českém telekomunikačním trhu řadí země do různých zón (dle nákladů), přičemž rozdíly v cenách mohou činit i desítky korun. Žádáme proto zadavatele, aby umožnil standardní nacenění dle zón, tj. aby do tabulky přidal minimálně 2 zóny: Evropa mimo EHP a zbytek světa. Zadavatel může informace o reálném provozu (spotřebě jednotek) získat z faktur za odebrané služby v minulosti nebo si je vyžádat u stávajícího poskytovatele služeb. Pokud by centrální zadavatel tyto údaje i přes naši výslovnou žádost nezveřejnil, dle našeho názoru by se tím dopustil porušení zásady transparentnosti a nediskriminace podle § 6 ZZVZ, neboť pouze stávající poskytovatel může uvedené údaje použít pro výpočet nabídkové ceny a hranice rentability. Tato skutečnost může dle našeho názoru v konečném důsledku negativně ovlivnit konečnou nabídkovou cenu jednotlivých uchazečů, a tedy i konečnou cenu uhrazenou zadavatelem za plnění této veřejné zakázky. 

9) Zadavatel mimo jiné požaduje poskytovat i datový tarif č. 6 - FUP bez omezení, Rychlost Download a Upload omezena na rychlost minimálně 384 kb/s. Dle našich informací podobný tarif poskytuje pouze jediný operátor na českém telekomunikačním trhu, z veřejně dostupných informací pak vyplývá, že jde o tzv. M2M tarif, viz https://www.o2.cz/osobni/internet/machine-tarify#c-podrobneinformace-o-machine-tarifech-a98698. Taková rychlost je i reálně nepoužitelná jak pro plnohodnotný samostatný datový tarif, tak i jako doplňkový balíček k hlasovému tarifu. Žádáme proto zadavatele, aby tato informace (že jde o M2M tarif) byla do ZD doplněna a aby nebyl dále tento tarif požadován jako doplňkový balíček k hlasovému tarifu. 

10) Dodavatel je dle ZD povinen nabídnout a poskytovat datový tarif s FUP 30 GB nebo dokonce bez aplikace FUP. Žádáme zadavatele, aby výše citovaný požadavek upravil v tom smyslu, že je zakázáno využití těchto tarifů pro nahrazení fixní konektivity a je vyloučeno využití SIM karet s těmito tarify v zařízeních primárně určených ke sdílení služby nebo v zařízeních s vysokou datovou spotřebou (kupř. kamery apod.). Dále žádáme o úpravu ZD v tom smyslu, že zadavatel nebude žádné SIM karty využívat v GSM a SMS branách nebo jiných službách a systémech určených k automatickému provozu. Některým z výše uvedených užití služeb by totiž mohlo dojít k negativnímu ovlivňování provozu sítě a kvality služeb poskytovaných ostatním účastníkům, což by reálně mohlo narušit bezpečnost a integritu veřejných komunikačních sítí a služeb elektronických komunikací v rozporu s požadavky§ 98 a násl. ZoEK. Jedná se o zásadní porušení, za které (za přestupek) může být dodavateli uložena za strany ČTÚ enormní pokuta, jejíž riziko by měl dodavatel v rámci péče řádného hospodáře zohlednit v nabídkové ceně. 

11) Zadavatel stanovil jako hodnotící kritérium celkovou nabídkovou cenu, když pravidla pro její stanovení uvedl v odst. 12.1 ZD, kde odkazuje na tabulku v příloze ZD. V této příloze (a dále i v souboru „P4_P1_Specifikace_služeb.docx“) zadavatel stanovil požadavky na hlasové a datové tarify. Platí, že zadavatel požaduje nacenit celkem 5 hlasových a 6 datových tarifů, když datové tarify chce využívat jak samostatně, tak i jako doplňkové balíčky k tarifům hlasovým. Dle našich informací ani jeden ze zadavatelů (tedy ani SZIF, ani MZe) v současné době podobně složitou strukturu tarifů nevyužívá. Lze tedy pochybovat, že ji bude reálně využívat v plném rozsahu po uzavření RD. Z praxe nám není znám jediný zadavatel na trhu, který by podobně složitou strukturu tarifů požadoval, natož využíval. Lze tak pochybovat o skutečných důvodech zadavatele, resp. o správném stanovení hodnotícího kritéria. ZD je tak stanovena v rozporu se ZZVZ, zejména pak v rozporu se zásadou transparentnosti, která je jednou z klíčových zásad při zadávání veřejných zakázek. Žádáme proto zadavatele o adekvátní úpravu ZD. Pro odstranění pochybností dále žádáme zadavatele o zveřejnění aktuálně využívané struktury hlasových i datových tarifů – samostatně pro každou z organizací (SZIF a MZe) uvedených v ZD. 

12) Vyjasnění výše uvedených požadavků je pro dodavatele podrobností nezbytnou pro zpracování nabídky, resp. pro jeho rozhodnutí, zda se bude účastnit zadávacího řízení, dle ustanovení § 36, odst. 3 ZZVZ. Budou-li požadavky vyjasněny, bude to fakticky znamenat rozšíření okruhu možných dodavatelů, kteří mohou podat nabídku. Uchazeč žádá o prodloužení lhůty pro podání nabídek tak, aby od vyjasnění požadavků měli uchazeči k dispozici celou původní délku lhůty. Uchazeč v této souvislosti upozorňuje, že zadavatel již provedl změny ZD, které mohou znamenat rozšíření okruhu uchazečů o zakázku, již v rámci vysvětlení zadávací dokumentace č. 1, aniž by prodloužil lhůtu pro podání nabídek o jediný den.


Na žádost o vysvětlení zadávací dokumentace reaguje následovně:

Ad 1) Zadavatel doplnil Rámcovou dohodu o nejvyšší finanční hodnotu služeb, kterou může zadavatel na základě RD odebrat. Upravené znění Rámcové dohody Zadavatel přikládá. 

Ad 2) Zadavatel se rozhodl vyhovět potenciálnímu uchazeči v tom, že namísto dvou rámcových dohod, po jedné pro každého zadavatele, předkládá Rámcovou dohodu jednu, pro oba zadavatele společně. Upravenou rámcovou dohodu Zadavatel přikládá. Zadavatel nicméně setrvává na tom, že Pověřující zadavatel si vyhrazuje právo nepřipojit se k rámcové dohodě. Povinnost nerozšířit okruh zadavatelů po dobu účinnosti RD tím nebude porušena, Pověřující zadavatel buďto uzavře Rámcovou dohodu zároveň s ostatními účastníky, anebo ji neuzavře a v takovém případě už se k ní v budoucnu nepřipojí. Počty účastníků Rámcové dohody se tak po dobu trvání Rámcové dohody nebudou měnit. 

Ad 3) Zadavatel uvádí, že při centrálním zadávání postupuje podle ust. § 9 odst. 1 písm. bú zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek (ZZVZ). 
Ad 4) Zadavatel se rozhodl nevyhovět uchazeči a Smlouvu o centralizovaném znění nezveřejní. Žádné ustanovení ZZVZ toto Zadavateli neukládá a zveřejnění nezveřejnění Smlouvy o centralizovaném zadávání nemá ani vliv na splnění základních zásad zadávání VZ. 

Ad 5) Zadavatel se rozhodl vyhovět uchazeči a dobu platnosti Rámcové dohody doplnil, aktualizované znění Rámcové dohody Zadavatel zároveň přikládá.

Ad 6) Zadavatel se rozhodl uchazeči nevyhovět a inflační doložku do Rámcové dohody nedoplnit. Nabídková cena uchazeče musí zohledňovat i případný budoucí vliv inflace. 

Ad 7) Zadavatel se rozhodl uchazeči nevyhovět a setrvat na tom, že negarantuje žádný minimální objem odebíraných služeb. 

Ad 8)
a. Zadavatel se rozhodl uchazeči nevyhovět a údaje o rozsahu dosavadního čerpání služeb neposkytnout, a to z následujících důvodů: Zadavatel výrazně mění způsob, jakým bude čerpat mobilní hlasové a datové služby, data o dosavadním rozsahu odběru předmětných služeb by mohla být naopak způsobilá vyvolat nesprávnou představu o potřebách Zadavatele pro futuro. Zadavatel potřebuje oproti dosavadnu zjm. výrazně větší diverzifikovanost tarifů a případné pokusy vycházet při odhadu v budoucnu spotřebovaného rozsahu služeb z dosavadních údajů by mohly vést k nesprávné představě o budoucích potřebách Zadavatele.

b. Zadavatel se rozhodl uchazeči nevyhovět, a to z následujících důvodů: případný přehled rozdělující položky na i. hovory/SMS do vlastní sítě, ii. Do ostatních sítí, iii. u hovorů do ostatních sítí rozlišení na hovory do mobilních a pevných sítí by mohlo být pro představu o budoucích potřebách zadavatele zavádějící. Volání na totéž číslo, které je dnes číslem jednoho operátora může být v budoucnu a často je číslem jiného operátora, změnovost v tomto ohledu může mít vysokou frekvenci a Zadavatelovou potřebou je mít zajištěno volaní/posílání SMS do všech sítí za jistých podmínek. 

c. Zadavatel se rozhodl uchazeči nevyhovět a pro každý z požadovaných hlasových tarifů neposkytnout průměrný měsíční počet minut provolaných v rámci VPN zdarma, a to z důvodu že poskytnutí počtu by mohlo být zavádějící.  Počty takto provolaných minut se výrazně mění a měnit se s největší pravděpodobností budou, ale míra změn je velmi nejistá mj. i z důvodu stále frekventovanějšího využívání jiných než mobilních komunikačních technologií. 

d. Zadavatel se rozhodl uchazeči nevyhovět a rozdělení datových tarifů č. 1-6 na 2 skupiny neprovést, a to z důvodu použitelnosti stejného tarifu jak spolu s hlasovým tarifem, tak i samostatně; není zájmem Zadavatele Tentýž tarif naceňovat dvakrát. 

e. Zadavatel se rozhodl uchazeči nevyhovět a počet minut odchozích a příchozích hovorů v roamingu na území Evropského hospodářského prostoru neposkytnout. Odůvodnění je obdobné jako výše, dotazovaný počet minut se může a s největší pravděpodobností bude zásadně lišit od stávajících hodnot, a proto by poskytování údajů o aktuálním počtu minut bylo zavádějící. 

f. Ze stejného důvodu jako výše ad e. se Zadavatel rozhodl nevyhovět uchazeči a neposkytnout ani průměrný objem dat využitý v EHP.

g. Zadavatel se rozhodl uchazeči nevyhovět a neposkytnout údaj o rozdělení dat v příloze č. 5 ZD i výše požadovaných samostatně za centrálního zadavatele i za pověřujícího zadavatele, opět z důvodu, že poskytnutí by mohlo být pro kalkulaci ceny naopak zavádějící, neboť budoucí hodnoty nelze ani přibližně odhadovat. 

h. Zadavatel se rozhodl uchazeči nevyhovět a nepřidat do tabulky minimálně 2 zóny, z důvodu, že toto nelze specifikovat, mj. kvůli tomu, že i služební cesty mimo Evropu mohou být a bývají s přestupem v Evropě a bylo by naopak drahé poskytovat z tohoto důvodu 2 tarify. Postoj Zadavatele tak není porušením zásad 3E, ale naopak. 

Ad 9) Zadavatel se rozhodl vyhovět uchazeči a doplňuje ohledně datového tarifu č. 6 – FUP bez omezení, rychlost Download a Upload omezena na rychlost minimálně 384 kb/s, že se jedná o M2M tarif a že tento tarif není požadován jako doplňkový balíček k hlasovému tarifu. Aktualizovanou specifikaci služeb Zadavatel přikládá.

Ad 10) Zadavatel se rozhodl vyhovět uchazeči ohledně datového tarifu s FUP 30 GB nebo bez aplikace FUP. Zadavatel tímto upravuje požadavek v tom smyslu, že nebude využívat těchto tarifů pro nahrazení fixní konektivity a nebude využívat těchto SIM karet v zařízeních primárně určených ke sdílení služby nebo v zařízeních s vysokou datovou spotřebou. Dále se zadavatel rozhodl vyhovět uchazeči a tímto upravuje ZD v tom smyslu, že doplňuje, že nebude žádné SIM karty využívat v GSM a SMS branách nebo jiných službách a systémech určených k automatickému provozu. Aktualizovanou specifikaci služeb Zadavatel přikládá.

Ad 11) Zadavatel se rozhodl uchazeči nevyhovět a aktuálně využívanou strukturu hlasových i datových tarifů nezveřejnit, a to z následujících důvodů: je pravdou, že aktuální využívaná struktura je výrazně jednodušší ale je již velmi morálně zastaralá, a právě jako taková je již silně nevyhovující potřebám obou zadavatelů. Z toho důvodu přechází oba zadavatelé na výrazně více diverzifikovanou strukturu tarifů, která bude schopna lépe pokrýt jejich potřeby. 

Ad 12) Zadavatel se rozhodl vyhovět uchazeči a tímto prodlužuje lhůtu pro podání nabídek do 29.7.2024 v 10:00 hodin. 


V Praze dne 27.6.2024
--- E-SIGNATURE --- 
Mgr. Petr Volšík
právník
Odbor rozvoje ICT
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