Zadavatel:

Statni zemédélsky intervencni fond
se sidlem Ve Smeckach 801/33
11000 Praha 1
ICO: 481 33 981

Verejna zakazka:
~Poradenské sluzby v oblasti rozvoje architektury ICT,
systémové integrace, kybernetické a informacni
bezpecnosti a koordinace implementaci komponent v
ramci a v souvislosti s IS SZIF"

Evidencni Cislo VVZ: 22021-047297

VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE C. 3
dle § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisi
(dale jen ,,ZZVZ"“)

Systémové cislo: P21V00000141

V ramci zadavaciho fizeni na zadani verfejné zakazky s nazvem ,Poradenské sluzby v oblasti rozvoje

architektury ICT, systémové integrace, kybernetické a informacni bezpeclnosti a koordinace

implementaci komponent v ramci a v souvislosti s IS SZIF", ev. ¢. VVZ: Z2021-047297, ozndmeni o

zahajeni zadavaciho fizeni uverejnéno ve VVZ dne 20. 12. 2021 (dale jen ,veFejna zakazka"), které

zahajil zadavatel Statni zemédélsky intervencni fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33, 11000 Praha

1, ICO: 481 33 981, (dale jen ,zadavatel"), formou otevieného zadavaciho Fizeni dle § 56 odst. 1

ZZVZ, &ini zadavatel nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace.

Toto vysvétleni zadavaci dokumentace Cini zadavatel dle ustanoveni § 98 ZZVZ, a to na zakladé

7adosti dodavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadost dodavatele byla doru¢ena po Ih{té

uvedené v ustanoveni § 98 odst. 3 véta druha ZZVZ. Zadavatel podava toto vysvétleni nad rédmec

svych zakonnych povinnosti.



1.
VYSVETLENI K DOTAZUM DODAVATELE

DOTAZ DODAVATELE €. 1:

Dotaz k ustanoveni 2.3.5

~Prosime o objasnéni omezeni plynoucich z tGcasti na verejné zakazce.

Omezeni povaZujeme za nepfimérené (vzhledem k vychodiskim § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ a
netransparentni, pouze obecné odivodnéné."

VYJADRENI ZADAVATELE:

Zadavatel formuloval omezeni specifikované v ¢l. 2.3.5 ZD po peclivé Gvaze, kdyz hodnotil
veskera rizika plynouci z predmétu verejné zakazky, resp. rizika, ktera budou z tohoto
pInéni vyplyvat. Omezeni plynouci z Gi¢asti na verejné zakazce je v ¢l. 2.3.5 formulovano
zcela transparentné a tento pozadavek zadavatele je zcela legitimni vzhledem k potfebam
zadavatele a ke skutecnosti, Zze predmét této verejné zakazky je funkéné nesluditelny
s jinymi vefejnymi zakazkami, resp. smluvnimi vztahy, zadavatele.

Zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci vyslovné, Ze stanovuje toto pFimérené omezeni
za tim Gcelem, aby sluzby z této verejné zakazky byly poskytovany vyhradné v zajmu a ve
prospéch zadavatele tak, aby bylo dosazeno zadavatelem pozadovaného Ucelu, resp. aby
ucel této vefejné zakazky nebyl zmafen, nemohlo dochazet ke stfetu zajmi, a aby zadavaci
Fizeni probéhlo transparentné a nediskriminacné.

Jinymi slovy zadavatel chce docilit toho, aby odborné poradenské sluzby, které maji byt
na zakladé této verejné zakazky zadavateli poskytovany, a které budou podkladem i pro
piipadna dalsi zadavaci Fizeni, byly poskytovany objektivhé v souladu se standardnimi
principy best practice v oblasti Fizeni ICT a ISMS, vyhradné v zdjmu zadavatele a v zajmu
naplnéni jeho potieb. Tedy nikoliv tak, aby byl naplfiovan obchodni zajem vybraného
dodavatele na jiném smluvnim vztahu ¢i verejné zakazce nebo dokonce, aby v ramci
odborného poradenstvi poskytovaného zadavateli mohl vybrany dodavatel napfr. ovlivnit
nastaveni zadavacich podminek jiné verejné zakazky ve sviij prospéch, resp. ve prospéch
osob s dodavatelem propojenych. Takovy stav je jednoznacné naprosto nezadouci a
nepfipustny.

Vyloudeni Gcastnika dle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ zadavatel v zadavaci dokumentaci
neuvadi. Zadavatel dopliiuje, Ze nesplnénim dotcené zadavaci podminky mohou byt
naplnény jiné vylucovaci divody.

DOTAZ DODAVATELE €. 2:

Dotaz k ustanoveni 2.3.5.(i)

~Prosime o objasnéni, zda se vécna limitace omezeni (pfikladmo vyjmenovana v necislovanych
odrazkach uvedeného ustanoveni) vztahuje jak na pinéni jiz uzavienych smiuv, tak i na plnéni smluv
uzavfenych v budoucnu, nebo zda se vécna limitace omezeni vztahuje pouze na plnéni smiuv
uzavrenych v budoucnu a omezeni ohledné plnéni jiz uzavienych smluv se pouZije bez vécné limitace
na veskeré jiz uzavifené smlouvy.

Prosime o vysvétleni divodd tohoto rozdilu, pokud se na plnéni jiZz uzavienych smiuv vécna limitace
omezeni nepouzije a na plnéni smluv uzavienych v budoucnu ano.™

VYJADRENI ZADAVATELE:

Subjekty podléhajici omezeni:

Omezeni uvedenému v této casti ZD podléha v souladu se znénim ¢l. 2.3.5. ZD:
a) vybrany dodavatel verejné zakazky,



b) poddodavatelé tohoto vybraného dodavatele (véetné budoucich poddodavatelii pro
tuto verejnou zakazku)

c) aosoby s dodavatelem jednajici ve shodé ¢i osoby personalné, smluvné, korporatné
nebo jinak propojené s dodavatelem.

Rozsah omezeni:

Na vyse uvedené subjekty ad a) - c) se vztahuje omezeni nepodilet se na pInéni jiz
uzavienych smluv ¢i na realizaci jiz zadanych verFejnych zakazek zadavatele, ani na plnéni
v budoucnu, po dobu platnosti Ramcové dohody a Provadécich smluv, uzaviranych smluv
¢i na realizaci v budoucnu zadavanych vefejnych zakazek zadavatele, tykajicich se
zajisténi dodavek, provozu, udrzby a dalSich sluzeb souvisejicich se zajisténim fungovani
informacniho prostifedi zadavatele a vefejnych zakazek v oblasti auditnich sluzeb.
Zejména, nikoliv vsak vyhradné, se jedna o realizaci dodavek ¢i sluzeb v oblastech
konkrétné specifikovanych v ¢l. 2.3.5. (i).

Z vyse uvedeného tedy explicitné plyne, Ze omezeni bude zadavatelem aplikovano jak na
plnéni jiz uzavienych smluyv, tak i na plnéni smluv uzavienych v budoucnu, které zahrnuji
vyimenované oblasti dodavek a sluzeb. ,Vécna limitace" se tedy vztahuje shodné jak na
smlouvy jiz uzaviené, tak na smlouvy, které budou uzavieny v budouchnu.

Predmétem verejné zakazky jsou poradenské sluzby pro potfeby zadavatele. Zadavatel
s ohledem na specificky charakter téchto sluzeb eliminuje mozZznost, aby mu poradce
soucasné poskytoval jiny druh vyjmenovanych sluzeb nebo dodavek, nebot by tak doslo
ke vzniku objektivniho stfetu zajm{ na strané poradce.

DOTAZ DODAVATELE €. 3:

Dotaz k ustanoveni 2.3.5.(ii)

~Prosime o uvedeni voditek, jak identifikovat vefejné zakazky Zadavatele, ,které by mohly zmarit
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ucel pfedmétu plnéni této verejné zakazky ".

VYJADRENI ZADAVATELE:

Zadavatel definoval predmét verejné zakazky zcela jednoznacné a transparentné v ¢l
2.3.1. ZD (poskytovani poradenskych sluzeb v oblasti rozvoje koncepce a architektury ICT,
systémové integrace, kybernetické a informacni bezpecnosti, koordinace implementaci
komponent v ramci a v souvislosti s informacnim systémem Zadavatele a sluzby podpory
implementaci dil¢ich FesSeni v IS SZIF), coz dale rozsahle a podrobné konkretizoval v ¢l.
2.3.8 ZD z hlediska cild rozvoje IS SZIF.

Predmétem verejné zakazky je tedy odborna a vysoce specializovana poradenska c¢innost,
jejimz Gcelem je zajisténi podpory fungovani komplexniho integrovaného prostredi
informacniho systému zadavatele, kdy je nezbytné cilené posilit interni zdroje zadavatele,
které zadavateli neumoznuji zajisténi vybranych sluzeb v oblasti systémové integrace
vlastnimi kapacitami. Vybrany dodavatel se tak stane strategicky velice vyznamnym
partnerem zadavatele, ktery bude svym poradenstvim potencialné schopen ovlivnit
rozhodovaci procesy zadavatele ve vztahu k zadavani novych verejnych zakazek v oblasti
ICT, které mohou dosahovat Fadd desitek az stovek miliont korun éeskych. K tomu vizte
ustanoveni ¢l. 2.3.8.1. ZD odst. 3 - 5.

Dale vzhledem k vyznamnému ukolu, ktery byl zadavateli svéifen (srov. 2.3.3. ZD), je
naprosto nezbytné zajisténi kontinualniho fungovani celého IS SZIF, pripadné naprosto
bezproblémové nahrazeni ¢i modernizace nékterych jeho éasti bez jakychkoliv vypadkt ¢i
jinych komplikaci. Jediné se stoprocentné funkénim informaénim systémem je zadavatel
fadné a vcas schopen pinit funkce, které mu byly svéreny.

Proto je naprosto zasadni, aby predmét verejné zakazky byl plnén zkusenymi experty,
s maximalni odbornou péci, v souladu se standardy best practice a soucasné zcela
objektivhé a nezavisle na pfipadnych navazujicich dodavkach a sluzbach plynoucich
z tohoto poradenstvi (tj. nezavisle na dalsSich vefejnych zakazkach, které bude zadavatel
dle odborného poradenstvi vybraného dodavatele realizovat), ale soucasné i nezavisle na
jiz dfive realizovanych vefejnych zakazkach a uzavienych smlouvach, nebot pFipadny
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zajem vybraného dodavatele o zachovani jejich trvani do dalsich let by mohl zasadné
narusit objektivitu a kvalitu poradenstvi pro zadavatele.

Poradce - vybrany dodavatel, bude mit tedy specifické postaveni v ramci fungovani
zadavatele, které nutné musi byt charakterizovano jeho nezavislosti na stavajicich i
budoucich poskytovatelich sluzeb a dodavek pro zadavatele. Jeho cinnost musi byt
samostatna a méritkem jeho Gspéchu bude schopnost identifikace optimalnich doporuceni
vyhradné z hlediska uspokojeni potfeb zadavatele.

MaFenim Gcelu predmétu této verejné zakazky by de facto bylo jakékoli ohrozeni
samostatnosti nebo nezavislosti vybraného dodavatele, tedy i potencialni vznik stietu
zajmd na strané tohoto dodavatele, pokud by jeho zdjem nebyl zaméren cisté na
poskytovani profesionalnich konzultacnich sluzeb zadavateli. Pro Gplnost Zadavatel uvadi,
Ze voditka k identifikaci verejnych zakazek, které by mohly zmaf¥it ucel predmétu plnéni
této verejné zakazky, jsou uvedena pravé v ustanoveni ¢l. 2.3.5. (i) ZD, které vymezuje
vécny obsah a pfedmét verejnych zakazek, u nichz zadavatel shledava toto riziko (jejichz
plnéni by, v pfFipadé realizace ze strany dodavatele, poddodavatelti ¢i osob jednajicich ve
shodé ¢i osob personalné, smluvné, korporatné nebo jinak propojenych s dodavatelem,
znamenalo mafeni Gcelu pifedmétu této verejné zakazky).

DOTAZ DODAVATELE €. 4:

Dotaz k ustanoveni 2.3.5.(i), (ii)

~Prosime o vysvétleni vztahu mezi omezenimi popsanymi v ¢&l. 2.3.5.(i) ZD a 2.3.5.(ii). Z &l. 2.3.5.(i)
plyne omezeni jak pro jiz uzaviené, tak v budoucnu uzavfené smlouvy Zadavatele, z ¢l. 2.3.5.(ii)
plyne omezeni dle Gcelu smlouvy. MGZe existovat pfipad, ktery by spadal pod ¢&l. 2.3.5.(ii) ZD, ale
nespadal pod &. 2.3.5.(i) ZD? MGzZete prosim uvést pfiklad? Aplikuji se &. 2.3.5.(i) ZD a ¢&. 2.3.5.(ii)
ZD kumulativné? Je tedy pripustné pinit jiz uzavienou smlouvu Zadavatele, ktera ale nemari ucel
predmétu pinéni této verejné zakazky?"

VYJADRENI ZADAVATELE:

Realizaci zadavaci podminky ve smyslu ustanoveni ¢l. 2.3.5. dodavatel de facto podava
dvoji Cestné prohlaseni, resp. svym cestnym prohlasenim potvrzuje zadavateli, Ze
nenastanou 2 (dva) okruhy skutecnosti, které jsou formulovany v odst. (i) a (ii) tohoto
c¢lanku. Jinymi slovy lze Fici, Ze pozadované cestné prohlaseni ma dvé casti, pficemz ze
strany dodavatele musi byt vzdy dodrzeny obé dvé tyto casti.

PInit jiz uzavienou smlouvu, ktera nemari predmét plnéni této verejné zakazky (tedy
neporusuje ¢l. 2.3.5.(ii) ZD), je proto mozné pouze za predpokladu, Zze tim nebude
poruseno ustanoveni ¢l. 2.3.5.(i) ZD.

Zadavatel je presvédcen, Ze mnoziny pfipadd dle ¢l. 2.3.5.(i) ZD a 2.3.5.(ii) se navzajem
prekryvaji, avSak zaroven plati, Ze konkrétni pFipad mdzZe byt pFi posuzovani splnéni
podminek Gcasti daného dodavatele podiazen vylu¢né pod jedno z téchto ustanoveni ZD.

K tomu zadavatel dodava, ze okruh budoucich veFejnych zakazek zadavatele, které by
mohly byt funkc¢né neslucitelné s predmétem této verejné zakazky, bude s ohledem na
klicovou poradenskou pozici vybraného dodavatele, urcen pravé na zakladé odborného
poradenstvi, které vybrany dodavatel zadavateli poskytne.

DOTAZ DODAVATELE €. 5:

Dotaz k ustanoveni 2.3.5.

~Prosime o vysvétleni, jakym zpdsobem by ze strany Zadavatele byla feSena situace, pokud by
nastala, kdy se vybrany dodavatel bude stale podilet na plnéni néjaké dfive uzaviené smlouvy,
vzhledem napf. k tomu, Ze ma vétsi zajem na plnéni této RS neZ pfedchozich smiuv, jelikoZ jde o
zavazek dodavatele vztahujici se k RS jako takové. Je tedy otdzkou, zda tedy pFipadné umozni
Zadavatel ukonceni pfislusnych pfedchozich smiuv, protoZze navrh RS na toto nepamatuje."




VYJADRENI ZADAVATELE:

Zadavatel bude kazdy individualni pripad posuzovat s védomim zakladnich principt ZZvz
(viz § 6 ZZVZ). Situace spocivajici v tom, Ze by vybrany dodavatel pokracoval v plnéni dfive
uzaviené smlouvy se zadavatelem bude zadavatelem peclivé posuzovana z hlediska
naplnéni omezujicich podminek uvedenych v ¢l. 2.3.5. ZD ze strany Ucastnika v ramci
kontroly a hodnoceni nabidek.

Situace, kdy by vybrany dodavatel plnil dfive uzaviené smlouvy, které by svym
charakterem byly zaraditelné pod ustanoveni ¢l. 2.3.5. ZD, po uzavieni Ramcové dohody
by prakticky znamenala, Ze vybrany dodavatel porusuje cestné prohlaseni, které predlozil
jako soucdast nabidky, coz by mohlo byt kvalifikovano jako zakonny ddvod pro ukonéeni
smlouvy na vefFejnou zakazku ve smyslu ustanoveni § 223 ZzvVZ, event. dlivod pro
odstoupeni od Ramcové dohody v souladu s jejim odst. 14.6. pism. g). Zadavatel by dale
mohl uplatnit smluvni pokutu dle odst. 13.9. Ramcové dohody.

Ukonceni starsich, jiz uzavienych smluyv, se Fidi pFislusnymi ustanovenimi téchto smiuv,
pFipadné pfislusnymi ustanovenimi dotéenych pravnich pfedpisti, zj. obéanského zakoniku
a zakona o zadavani verejnych zakazek. Zadavatel neni opravnén jednostranné ménit
podminky jiZ uzavienych smiuv.

DOTAZ DODAVATELE €. 6:

Dotaz k ustanoveni 2.3.5.

~Prosime o vysvétleni, jak bude Zadavatel Fesit situaci, kdy v mezidobi, od podani nabidek do
ukonceni zadavaciho Fizeni, resp. i po uzavreni RS, by mélo dojit k uzavreni smlouvy s vybranym
dodavatelem, na kterou se vztahuje vyse uvedené pravidlo zejména, kdyZ Zadavatel napf. stanovi
zaddvaci InGtu s poskytnutim jistoty, kterd by odmitnuti uzavreni takové smlouvy propadia, v situaci,
kdy vybrany dodavatel podaval nabidku &i uzaviral pfislusnou smlouvu jesté bez védomosti o vyse
uvedené podmince ZD / RS."

VYJADRENI ZADAVATELE:

Zadavatel bude kazdy individualni pfipad posuzovat s védomim zakladnich principt ZZvz
(viz § 6 ZzZVZ). Dodavatel jako profesional musi veskeré disledky plynouci z jim
popisované situace zvazit, zhodnotit piipadna rizika a dojit obchodniho rozhodnuti, jaky
zaujme postoj, resp. jakou z verejnych zakazek zadavatele bude preferovat. Pokud se
dodavatel rozhodl podat nabidku do zadavaciho Fizeni, které je vazano zadavaci lhdtou,
jako profesional tak ucdinil (nebo alespon mél a mohl udinit) s védomim dusledkt
plynoucich z takto formulované nabidky.

Vsem potencialnim ucastnikim tohoto zadavaciho Ffizeni je omezeni plynouci z ¢l. 2.3.5.
ZD znamo od jeho zahajeni a zadavatel ho bude aplikovat predevsim v souladu se zasadou
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pro Uplnost zadavatel dopliuje, ze si neni
védom, Ze by soubézné realizoval zadavaci Fizeni, jehoz predmét by mohl naplnit omezeni
definovana v ¢l. 2.3.5. ZD, a v némz by byla stanovena zadavaci lhiita s pozadavkem na
slozeni jistoty.

DOTAZ DODAVATELE €. 7:

Dotaz k casti 2.3.5.

~Prosime o vysvétleni, pro¢ se vybrany dodavatel (¢i jeho poddodavatel nebo propojend osoba) u
této verejné zakdzky nemiZe jakkoliv uUcastnit realizaénich vefejnych zakdzek (zde prosime o
posouzeni, zda by zde nemohli byt urcité vyjimky, napf., dodavka licenci, uUlast odborného
pracovnika apod.)."

VYJADRENI ZADAVATELE:

Zadavatel odkazuje na své odpovédi vyse, viz odpovédi na dotaz ¢. 1, 2, 3, 4.



Ucast vybraného dodavatele této veiejné zakazky na pInéni ,realizaénich" veFejnych
zakazek, kterymi ma dodavatel patrné na mysli vefejné zakazky, které bude zadavatel
zadavat v budoucnu na zakladé odborného poradenstvi, které mu poskytne dodavatel
vybrany v této verejné zakazce, a to i za situace, pokud by tyto ,realizacni verejné
zakazky" spocivaly toliko v dodavce licenci nebo by se vybrany dodavatel zicastnil pouze
prostfednictvim odborného pracovnika, zadavatel povazZuje za potencialné rizikové
z hlediska ohrozeni nezavislosti a samostatnosti vybraného dodavatele, jehoz role ma byt
vyluéné konzultacni; zadavatel nepfipousti, aby mél poradce vlastni ekonomicky nebo
podnikatelsky zajem na preferenci urcitého druhu cerpani sluzeb/dodavek zadavatelem.

Zadavatel je presvédcen, Zze vyjimky, které dodavatel pfedestira ve svém dotazu, riziko
konfliktu zajmé nijak nevylucuji. Naopak ma zadavatel za to, Ze toto riziko ve stejné
intenzité pretrvavai v pripadé, Ze by byl z omezeni vynat Gzky okruh dodavek ¢i odbornych
pozic. S ohledem na strategicky vyznamné postaveni vybraného dodavatele a s ohledem
na ekonomickou narocnost potfeb zadavatele v oblasti ICT, by i pii takovém zlzeni
omezujicich podminek, mohlo dojit ke vzniku velice rozsahlé Gjmy a dalSich zavaznych
pravnich nasledk.

II.
ZAVERECNE SHRNUTI

Vzhledem k informacim uvedenym v tomto vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3, kdy nedoslo ke
zméné zadavacich podminek, zadavatel ponechava lhiitu pro podani nabidek beze zmén (tedy
ji neprodluzuje), ani neupravuje zadavaci dokumentaci uveirejnénou na profilu zadavatele.
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