Zadavatel:
Statni zemédélsky intervencni fond
se sidlem: Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1
ICO: 48133981

Verejna zakazka:
,Implementace a provoz informac¢niho systému SZIF pro Monitoring Approach”

zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl

VYSVETLENi, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE IX

dle ust. § 98 a 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ")

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o pisemné vysvétleni zadavaci
dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace
z vlastniho podnétu.

Zadavatel pisemné vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné
presného znéni zadosti na profilu zadavatele.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11 (obdrzeno dne 2. 9. 2021):

Dotaz 1)

Muze zadavatel specifikovat jakou funkcionalitu pozaduje od archivu a upfesnit zplsob
prace nad archivnimi daty?

Chape Ucastnik spravné, Ze jedna o praci s offline daty?

Informace zadavatele:

Dodavatel neudava, na jaka archivni data, ani na jaky archiv se pta.

V rdmci uzivatelskych pozadavkl jsou uvedeny i pozadavky na archivaci nékterych dokumentt
nebo dat po urcitou dobu. Zaroven je k dispozici informace, ze IS MACH ma spolupracovat se
spisovou sluzbou zadavatele, ktera archivuje dokumenty, a sluzbou GT FOTO, ktera archivuje
porizené fotografie. Jsou ale archivovana i dalsi data, logy, Ukoly, zaznamy vznikajici v pribéhu
kontrolnich procesud. Tj. z pozadavki na systém neplyne, ze by zadavatel vyZzadoval jeden
centralni archiv.



O tom, v jakém rozsahu musi byt data prfistupna on-line a ktera data a kdy Ize ulozit off-line,
rozhoduje zpUsob jejich uziti a potreba jejich dostupnosti, coz je urcovano pozadavky
uvedenymi v zadavaci dokumentaci, pfipadné toto vychazi z dalSich povinnosti definovanych
napf. v ramci ISO/IEC 27000. Pozadavky se lisi pro rlizné typy dat a procesy, které s nimi pracuji.
Reseni pozadavki je predmétem navrhu feseni zpracovaného Ucastnikem zadavaciho fizeni
a taktéz predmétem predimplementacni analyzy.

Dotaz 2)

Predpoklada ucastnik spravné, ze dodavatel bude vyvijet na vlastnim vyvojovém prostredi
(mimo prostredi SZIF) a poté predavat instalacni davku do vyvojového prostredi zadavatele?

Informace zadavatele:

Zadavatel nedefinoval detailni postupy vyvoje na strané dodavatele, jelikoz tyto budou odvislé
jak od zvolenych technologii a tedy technického feseni, tak rovnéz od standardd, které casto
definuje vyrobce software, resp. dodavatel.

Zadavatel nicméné predpoklada, Ze priprava funkcionalit, které maji dopad na zadavatele, tedy
vyplyvaji z konkrétnich pozadavk( zadavatele, bude probihat ve vyvojovém prostredi, které
bude v souladu s podminkami zadavaci dokumentace instalovdno a umisténo v datovém
centru Chodov a na toto vyvojové prostredi se tedy vztahuji podminky definované v zadavaci
dokumentaci, zejména Priloze ¢. 5 a Priloze ¢. 6 zadavaci dokumentace pro druhou fazi
zadavaciho fizeni a dale Priloze ¢. 1 a Priloze ¢. 3 zavazného navrhu smlouvy, kdy je ziejmé, ze
toto vyvojové prostiedi musi umoznit cilovou pfipravu a nastaveni IS MACH - tedy, aby
vyvojové prostiedi umoznovalo pfipravu testovaciho a nasledné produktivniho prostredi
a pfipadny kompletni build celého informacniho systému.

Dotaz 3)

Pro vylouceni vSech pochybnosti zada Ucastnik o potvrzeni, ze predmétem této verejné
zakazky neni dodavka HW.

Informace zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze dodavka HW neni predmétem této verejné zakazky, tak jak je uvedeno
v zadavaci dokumentaci.

Dotaz 4)

Planuje zadavatel, ze by v budoucnu byla jeho infrastruktura umisténa v geograficky
oddélenych lokalitach? Ma architektura navrzena Ucastnikem pocitat s touto skutecnosti?




Informace zadavatele:

Ano, navrh feseni musi pocitat s umisténim infrastruktury v geograficky oddélenych lokalitach
viz minimalni pozadavky ARCH_23 a ARCH_24 v Priloze ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy
a kapitola 6.8.4.1 Prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho fizeni.

Dotaz 5)

Preferuje zadavatel dedikované databazové prostredi pro reporting?

Informace zadavatele:

Zadavatel takovou preferenci nema.

Dotaz 6)

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢ V na dotaz ohledné vyznamného
informacniho systému uvadi, ze informacni systém bude soucasti vyznamného
informacniho systému — Informacniho systému platebni agentury (ISPA), jehoz spravcem
a provozovatelem je zadavatel. Dodavatel tak Udajné bude vyznamnym dodavatelem dle
vyhlasky €. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatrenich, kybernetickych bezpecnostnich
incidentech, reaktivnich opatrenich, nalezitostech podani v oblasti kybernetické
bezpecnosti a likvidaci dat (dale jen ,VoKB"). S roli dodavatele jako vyznamného dodavatele
se nelze ztotoznit, a to z nékolika dlvodd, které dodavatel uvadi nasledovné:

Dodavatel konstatuje, Ze pojem ,vyznamny dodavatel” je definovan ustanovenim § 2 pism.
n) VoKB. Dle citovaného ustanoveni VoKB je vyznamnym dodavatelem provozovatel
informacniho nebo komunikacniho systému (dale jen "provozovatel”) a kazdy, kdo
s povinnou osobou vstupuje do pravniho vztahu, ktery je vyznamny z hlediska bezpecnosti
informacniho a komunikacniho systému.

Zadavatel drive uvedl, ze informacni systém bude soucasti vyznamného informacniho
systému (dale jen ,VIS") — Informacniho systému platebni agentury (ISPA). Nicméné
informacni systém sdm o sobé vyznamnym informacnim systémem neni. Tim zadavatel
pfiznava, ze urcCuje vybraného dodavatele vyznamnym dodavatelem nespravné, jelikoz
vyznamny dodavatel podle VoKB nem(ize byt vyznamnym dodavatelem systému, ktery neni
VIS. Z tohoto divodu nemize byt dodavatel v zadvazném navrhu smlouvy oznacen jako
.Vyznamny dodavatel” ve smyslu VoKB. Z zadnych jinych skutecnosti uvedenych v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky nevyplyva, proc se vybrany dodavatel stane vyznamnym
dodavatel dle VoKB.

Samotné urceni vybraného dodavatele vyznamnym dodavatelem sebou nese radu
technickych, administrativnich a casovych nakladl, které se pochopitelné promitaji do
nabidkové ceny, ¢imz dochazi k jejimu bezdivodnému navyseni. Zejména je potreba zménit
zavazny navrh smlouvy tak, aby upravoval relevantni oblasti uvedené v priloze ¢. 7 VoKaB,




které musi smlouvy s vyznamnymi dodavateli obsahovat (navrh smlouvy obsahuje jen
nékteré podstatné nalezitosti uvedené v pfiloze ¢. 7 VoKB).

Ucastnik upozorfiuje zadavatele, na ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢ 134/2016 Sb,
o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ"), podle kterého zadavatel
nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.
Zadavatel vzadavaci dokumentaci podle svych vlastnich slov oznacuje vybraného
dodavatel vyznamnym dodavatelem podle VoKB, prestoze bude smlouvu na pInéni verejné
zakazky zalozen smluvni vztah vyznamny z hlediska bezpecnosti informacniho
a komunikacniho systému, ktery neni VIS. Tim zadavatel prenasi odpovédnost za nespravneé
urceni vybraného dodavatele vyznamnym dodavatelem dle VoKB.

Ucastnik 74da zadavatele, aby netrval na uréeni vybraného dodavatele vyznamnym
dodavatelem dle VoKB. Reenim by pro zadavatele mohlo byt stanoveni zavaznych
bezpecnostnich opatrfeni bez nutnosti stanoveni vybraného dodavatel vyznamnym
dodavatelem dle VoKB.

Informace zadavatele:

Informacni systém bude soucasti vyznamného informacniho systému (dale jen ,VIS") —
Informacniho systému platebni agentury (ISPA). Zadavatel bude spravcem tohoto VIS a tedy
povinnou osobou dle § 3 pism. e) zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
a o zméné souvisejicich zadkond (zakon o kybernetické bezpeclnosti), ve znéni pozdéjsich
predpis. V souladu s § 2 pism. n) vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatfenich,
kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatfenich, nalezitostech podani
v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska o kybernetické bezpecnosti) (dale
jen ,VoKB") je vyznamnym dodavatelem nejen provozovatel informacniho nebo
komunikacniho systému, ale také kazdy, kdo s povinnou osobou (zde zadavatelem) vstupuje
do pravniho vztahu, ktery je vyznamny z hlediska bezpecnosti informacniho a komunikacniho
systému. Dle zadavatele tak jsou naplnény podminky pro oznaceni dodavatele této verejné
zakazky za vyznamného dodavatele.

Zadavatel dale uvadi, ze z hlediska klasifikace informacnich systém a jejich identifikace by byl
informacni systém MACH definovan jako VIS nezavisle na stavajicim informacnim prostredi
zadavatele. Vtomto ohledu zadavatel zejména upozoriiuje na znéni Priivodce identifikaci
vyznamného informacniho systému publikovaného Narodnim Gfadem pro kybernetickou
a informacni bezpecnost (dale jen ,Privodce”), ktery metodicky vyklada, za jakych podminek
a k jakému dni bude informacni systém identifikovan jako VIS — vyklad vyhlasky ¢. 317/2014
Sb., o vyznamnych informacnich systémech a jejich urcujicich kritériich ve znéni novely
€. 360/2020 Sb. Z uvedeného Privodce jednoznacné vyplyva, ze informacni systém MACH je
s ohledem na predmét cinnosti, které budou prostrednictvim tohoto informacniho systému
realizovany, identifikovan jako vyznamny informacni systém i samostatné, a to ihned
v okamziku uvedeni informacniho systému do provozu.



Zadavatel tedy povazuje dodavatele této verejné zakazky za vyznamného a nepovazuje
pfipadné mozné navySeni nabidkové ceny ztoho plynouci za nedlvodné. Stejné tak je
presvédcen, ze zavazny navrh smlouvy obsahuje nalezitosti pfilohy ¢. 7 VoKB.

Dotaz 7)

Zadavatel v odst. 2.2.1 zdvazného navrhu smlouvy uvadi, ze v pfipadé jakékoliv nejistoty
ohledné vykladu ustanoveni smlouvy budou tato ustanoveni vykladana tak, aby v co nejsirsi
mife zohledfovala Gcel vefejné zakazky vyjadfeny zadavaci dokumentaci. Ucel vefejné
zakazky sice neni v zadavaci dokumentaci explicitné definovan, ale zadavatel mél jisté na
mysli Gucel smlouvy, ktery je definovan jako dodani, implementace a nasledna podpora,
provoz a rozvoj informacniho systému pro naplnéni nové definovanych podminek
administrace Spolecné zemédélské politiky, ktery plné odpovida vsem funkénim,
technickych, legislativnim a procesnim pozadavkim zadavatele. Veskeré ve smlouveé a jejich
prilohach uvedené pozadavky na informacni systém a s nim spojené sluzby musi byt
primarné vykladany tak, aby zadavatel realizaci pfedmétu smlouvy dodavatelem dosahl
uvedeného cile.

Mechanismus, kdy zadavatel namisto konkrétni specifikace zadavacich podminek odkazuje
na potfebu naplnéni Ucelu smlouvy nebo cile zadavatele, se objevuje v zadavaci
dokumentaci opakované (kupf. pri zavazku prijmout potrebna technicka a vécna opatreni
tak, aby byla zajisténa integrita, divérnost a dostupnost ulozenych dat apod.).

Ucastnik mé se specifikovanim predmétu plnéni (resp. dila) zptsobem, kdy zadavatel
odkazuje v zadavacich podminkach na potfebu naplnéni Ucelu smlouvy nebo cile
zadavatele, neblahé zkuSenosti. Stejné tak ma Gcastnik negativni zkusenosti s vykladovym
pravidlem, podle kterého pfi pfipadnych nejasnostech ma vzdy byt naplnén ucel smlouvy
a cil zadavatele. Verejni zadavatelé si mnohdy vykladaji toto vykladové pravidlo prilis
extenzivné, s cilem vyhnout se podstatné zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nebo s cilem donutit dodavatel zhotovit dilo zptisobem, ktery nebyl v plvodni zadavaci
dokumentaci pozadovan, nebo zplsobem, ktery nezaklada pravo dodavatele na platbu
nakladd za zménovy pozadavek. V pfipadé, kdy je ucel smlouvy a cil zadavatele vyjadren
vagneé resp. pokud Ucelem smlouvy a cilem zadavatele neni samo o sobé pouze provedeni
dila, ale Uspésné splnéni povinnosti zadavatele (k jehoz spinéni ma dilo pouze napomoci),
je dodavatel mnohdy tlacen k vicepracim bez naroku na dodatecnou odménu pod

’

zaminkou pravé naplnéni Gcelu smlouvy a cile zadavatele.

Kupf. v kombinaci s odst. 33.6 smlouvy, podle kterého na sebe dodavatel prebira nebezpeci
zmény okolnosti ve smyslu § 1765 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném
znéni, jde pro dodavatel o vylozené nebezpecné smluvni ujednani, jelikoZ se mohou
okolnosti zménit natolik, Ze dodavatel bude muset ke splnéni Ucelu smlouvy a cild
zadavatele jiz zhotovované dilo pfizpUsobit nové zménénym okolnostem bez narokd na
odménu.

Ucastnik zada zadavatele o to, aby Ucelem smlouvy a cilem zadavatelem (a potazmo Gcelem




verejné zakazky) bylo dodani dila (resp. jeho prevzeti a zaplaceni ceny zadavatelem) s tim,
Ze dilo musi byt co mozna nejkonkrétnéji specifikovano zavaznymi implementacnimi,
funkcnimi a technickym pozadavky na dodavku dila, technickym reSenim a smlouvou s tim,
Ze specifikovani zadavacich a smluvnich podminek formou odkazu na potifebu naplnéni
Ucelu smlouvy a cilll zadavatele musi byt omezeno na minimum.

Dodavatel kupr. zada o ujisténi, ze pokud ma dilo odpovidat funkénim, technickych,
legislativnim a procesnim pozadavkim zadavatele, jsou tyto pozadavky jiz uvedené
v zadavaci dokumentaci a zadavatel uz k naplnéni Gcelu smlouvy a svého cile jiz nevznese
pozadavky dalsi.

Dodavatel dale zada o ujisténi, ze pokud budou v budoucnu opét nové definované
podminky administrace Spolecné zemédélské politiky, nebude zadavatel pozadovat
zhotoveni dila podle nové definovanych podminek administrace Spolecné zemédélské
politiky, pokud nebyly soucasti zadavaci dokumentace.

Dodavatel dale zada o ujisténi, Ze v okamziku uzavieni smlouvy na verejnou zakazku
s vybranym dodavatelem bude technické reSeni vypracované vybranym dodavatelem
povazovano za zadavatelem akceptované a v souladu se zadavacimi podminkami bez
ohledu na pripadné spory ohledné souladu technického reseni se zadavacimi podminkami,
které se objevi v budoucnu.

Dodavatel dale zada o ujisténi, Ze pokud nastanou pochybnosti o rozsahu prav zadavatele
k predmétu smlouvy, a to i kdykoliv budoucnu, budou vSechna ustanoveni smlouvy a jejich
pfiloh vykladana s ohledem nikoliv na Gcel a cile smlouvy, ale pouze s ohledem na a vili
smluvnich stran poskytnout zadavateli takovy predmét smlouvy, u néhoz neni dan vendor
lock-in.

Dodavatel zada zadavatele o stanoveni prednosti jednotlivych pfiloh smlouvy tak, aby bylo
zabranéno vykladovym nejasnostem.

Informace zadavatele:

Jde-li o vyhradu, Ze Ucel verejné zakazky neni definovan, podotyka zadavatel, Ze zavazny navrh
smlouvy (dale jen ,smlouva”) je soucasti zadavaci dokumentace a predmét verejné zakazky je
pfedmét smlouvy. Ucel smlouvy tak je podmnozinou Ucelu vefejné zakazky. Pojem Ucel
zadavaciho rizeni je vSak pojmem Sirsim. Zadavatel také v cl. 2.1.1 pouzil pojem ,ucel Verejné
zakazky vyjadreny zadavaci dokumentaci”, pricemz prave pouzitim slova ,vyjadrenim”, nikoliv
Luvedenim" v zadavaci dokumentaci, je zrejmé, ze zadavaci dokumentace vyjadruje i dalsi Ucely,
nez jen explicitné uvedené ve smlouvé nebo v zadavaci dokumentaci. Jinymi slovy — ucel
verejné zakazky je pojem Sirsi nez ucel smlouvy a nemusi byt explicitné uveden a oznacen
v zadavaci dokumentaci. Takovym Ucelem vyjadienym v zadavaci dokumentaci tak maze byt
napriklad vybér kvalifikovaného zkuSeného dodavatele vyjadieny ve stanovenych kritériich
technické kvalifikace.

Zadavatel odmita, Ze by odkazem na Ucel verejné zakazky a zadavaciho fizeni obchazel svou



povinnost konkrétni specifikace zadavacich podminek. Zadavaci podminky jsou stanoveny
natolik konkrétné, aby byly naplnény nutné pozadavky zadavatele a zarovenn umoznéno
nabidnuti feseni jednotlivymi dodavateli.

Ustanoveni o povinnosti vykladat ustanoveni v souladu s i¢elem smlouvy a verejné zakazky je
ustanovenim zcela standardnim a nepfizniva zkusenost konkrétniho dodavatele s pristupem
jiného zadavatele nemize byt dlivodem k Upravé takového obvyklého ustanoveni.

Z4da-li dodavatel o ujisténi, ze ,pokud md dilo odpovidat funkénim, technickych, legislativnim
a procesnim pozadavkim zadavatele, jsou tyto poZadavky jiZz uvedené v zaddvaci dokumentaci
a zadavatel uz k naplnéni ucelu smlouvy a svého cile jiZ nevznese pozadavky dalsi”, takovou
garanci zadavatel poskytnout nemUze jiz jen proto, Ze v dobé uzavieni smlouvy nejsou
stanoveny vSechny pozadavky, ale jen jejich zakladni ramec. Konkrétni feseni bude navrzeno
az v ramci pfedimplementacni analyzy. Pochopitelné vsak smlouva neni koncipovana tak, ze by
zadavatel mohl pozadovat plnéni nad ramec smlouvy, resp. takové pozadavky maji byt feseny
formou sluzby rozvoje nebo v ramci zménového fizeni. Zadavatel tedy konstatuje, ze garance
poskytované dodavateli jsou stanoveny obvyklym a neexcesivnim zpUsobem.

Jde-li o ujisténi, Ze zadavatel nebude pozadovat zhotoveni dila podle nové definovanych
podminek administrace Spolecné zemeédélské politiky, pokud nebyly soucasti zadavaci
dokumentace, pak zadavatel konstatuje, ze smlouva obsahuje mechanismy reSeni takové
situace, které bude prfimo zavislé na okamziku takoveé pripadné zmény. Lze si tak predstavit, ze
zadavatel své pozadavky formuluje do zménového pozadavku (pficemz vysledkem muze byt
jak dohoda o nahrazeni konkrétnich podminek, tak dohoda na poskytnuti sluzby rozvoje i
uzavreni dodatku ke smlouvé), tak situaci, kdy se bude jednat pfimo o pozadavek na sluzbu
rozvoje. Smlouva tedy obvyklym zplsobem reflektuje potfeby zmén plnéni.

Zodpovédnost za spravnost technického feseni zpracovaného a predloZzeného dodavatelem
dle ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho fizeni je zodpovédnosti
dodavatele. Toto technické feseni musi byt v souladu se zadavacimi podminkami a nelze tedy
dokument, nez napfiklad budouci predimplementacni analyza, nelze vyloucit, ze urcity
dodavatel si pod svym vyjadrenim v technickém reSeni bude predstavovat v konkrétnim detailu
urcitou cast plnéni odlisné a ve svém dusledku jinak a rozporné se zadavacimi podminkami.
V takovém pripadé, prestoze jej zadavatel nepredpokladd, rozhodné neni mozné ,vyvinéni”
dodavatele z povinnosti plnit predmét verejné zakazky v souladu se zadavacimi podminkami
s odvolanim se na ,akceptované” technické reseni.

K zadosti dodavatele o ,ujisténi, Ze pokud nastanou pochybnosti o rozsahu prav zadavatele
k predmétu smlouvy, a to i kdykoliv budoucnu, budou vsechna ustanoveni smlouvy a jejich pfiloh
vykladana s ohledem nikoliv na ucel a cile smlouvy, ale pouze s ohledem na a vali smluvnich
stran poskytnout zadavateli takovy predmeét smlouvy, u néhoZz neni dan vendor lock-in",
zadavatel odkazuje na vysvétleni rozdilu mezi Gcelem smlouvy a verejné zakazky. Pozadavek
dodavatele na zUzeni Ucelu verejné zakazky na dodani dila bez vendor lock-in je velmi zuzujici



a zadavatel k takovému zUzeni nepfristoupi.

K Zadosti o stanoveni prednosti jednotlivych pfiloh smlouvy tak, aby bylo zabranéno
vykladovym nejasnostem, zadavatel konstatuje, Zze zadné vykladové nejasnosti resp. rozpory
v pfilohach oznaceny nebyly, neni tedy dan dlivod stanovovat prioritu. Zadavatel by tak ostatné
ani ucinit nemohl, nebot’ pfilohy smlouvy nejsou rozporné.

Dotaz 8)

Zadavatel v odst. 8.4 zavazného navrhu smlouvy uvadi, ze je opravnén vady dila nahlasit
dodavateli kdykoli v priibéhu zarucni doby bez ohledu na to, kdy je zjistil, aniz by tim byla
jeho prava ze zaruky Ci prava z vad jakkoli dotcena. Dodavatel vnima odst. 8.4 zavazného
navrhu smlouvy jako dispozitivni Upravu § 2112 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Odstranéni povinnosti notifikace vady ma své opodstatnéni u jednorazového
plnéni, kdy vysledkem je kompletné zhotovena neoddélitelnd hmotna véc. Oviem v daném
pripadé maze nastat situace, kdy zadavatel véas (bez zbytecného odkladu) neoznami vadu
plnéni, a neozndmenim vady muze dojit k vadam dalsim, a pfipadné pak i ke vzniku skody,
za kterou by byl zcela nespravedlivé dle dikce smlouvy odpovédny dodavatel. Takova 4
situace vrha dodavatele do znacné pravni nejistoty. Upravi zadavatel odst. 8.4 zavazného
navrhu smlouvy tak, aby bylo bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, ze vysSe uvedena situace
nemuze nastat?

Informace zadavatele:

Zadavatel predpoklada, ze dodavatel bude dodavat plnéni pokud mozno bez vad a odmita se
vzdat svého naroku na odstranéni vad v zaru¢ni dobé proto, ze mezi smluvnimi stranami bude
dan spor o to, kdy skoncil okamzik k oznameni ,bez zbytecného odkladu”. Zadavatel
nepredpoklada, ze by védomé odkladal oznameni o vadg, takovyto postup by nebyl souladny
s implementovanymi procesy zadavatele k zajisténi ISMS (ISO 27001), jelikoz by takovato
védoma prodleva znamenala jak ohrozeni provozni, tak informacni bezpecnosti. Formulace cl.
8.4 zavazného navrhu smlouvy ma pak slouzit k odstranéni pravni nejistoty zadavatele a snizeni
miry rizika, Ze jeho narok z vadného plnéni nebude uznan jako opozdény. Zadavatel tedy
nepristoupi k Upravé ustanoveni ¢l. 8.4 zavazného navrhu smlouvy.

Dotaz 9)

Zadavatel v ¢l. 22 zadvazného navrhu smlouvy stanovi pravidla pro vlastnicka a uzivaci prava,
resp. pro poskytnuti licence k pInéni, které m{ize naplnovat znaky autorského dila ve smyslu
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym
a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,autorsky zakon”). V odst. 22.9.3 je uvedeno, Ze nelze-li to na dodavateli spravedlivé
pozadovat a neni-li to v rozporu s ustanovenimi bodu 22.9.1, 22.9.2 nebo 22.9.3 smlouvy,
nemusi byt zadavateli k proprietarnimu softwaru predany zdrojové kddy a stejné tak nemusi
byt poskytnuto pravo zadavatele do proprietarniho softwaru zasahovat.




Ucastnik se obava vykladové nejasnosti pojmu ,spravedlivé pozadovat”. Dodavatel chape
potiebu, kdy po ném Ize vyse uvedené spravedlivé pozadovat, pouze ve snaze zabranit tzv.
vendor lock-in. Dodavatel ovsem uvadi, Zze vendor lock-in se da v nékterych pfipadech
zabranit i bez povinnosti dodavatele k proprietarnimu softwaru predat zdrojové kody
poskytnout pravo zadavatele do proprietarniho softwaru zasahovat. Takové opravnéni
nebude v nékterych pripadech zZadny vybrany dodavatel schopen udélit nikdy, presto mize
byt zcela vyhovéno pozadavkim zadavatele uvedenych ve smlouvé a v zadavaci
dokumentaci.

Ucastnik 7a4d4 o doplnéni ustanoveni 22.9.3 v tom smyslu, Ze vy$e uvedené nelze po
dodavateli pozadovat, pokud to nelze poZadovat spravedlivé, a pokud to neni
bezpodminecné nutné k naplnéni predmétu smlouvy.

Informace zadavatele:

Zadavatel odmita upravu formulace bodu 22.9.3 zavazného navrhu smlouvy v tom smyslu, ze
by pozadavky dle odst. 22.5 (a navazujiciho odst. 22.7) zavazného navrhu smlouvy bylo mozné
neplnit ,pokud to neni bezpodminecné nutné k naplnéni predmétu smlouvy”. Takovy pojem je
pfinejmensim stejné neurcity jako pojem ,spravedlivé pozadovat”, ktery je zadavateli tazatelem
vytykan. Navic ustanoveni ¢l. 22 zavazného navrhu smlouvy neslouZi jen ke splnéni predmétu
smlouvy, ale zejména k jeho dalSimu vyuziti po skonceni Uc¢innosti smlouvy. Takové doplnéni
by tedy bylo vyrazné zuzujici. Zadavatel ma za to, Ze dodavatel prehlizi ustanoveni bod( 22.9.1
a 22.9.2 zavazného navrhu smlouvy, které upravuji moznost plnit predmét smlouvy bez predani
zdrojovych kodud za tam stanovenych podminek.

Dotaz 10)

Zadavatel v odst. 33.6 zavazného navrhu smlouvy uvadi, Zze dodavatel na sebe v souladu
s ustanovenim § 1765 odst. 2 obcanského zakoniku (OZ) prebira nebezpeci zmény
okolnosti. Dodavatel na sebe nemUze prevzit nebezpeci nepredvidatelné zmény okolnosti.
OZ neumoznuje vyloucit aplikaci normy chranici smluvni strany pred nebezpecim zmény
okolnosti, ale dispozitivnost tohoto ustanoveni OZ spociva v tom, ze si smluvni strany
mohou vylou¢it konkrétni okolnosti. U¢astnik 74da zadavatele, aby jasné definoval okruh
okolnosti, jejichz zména ma jit k tizi dodavatele s prihlédnutim k celosvétové pandemii
nemoci COVID-19, ktera maze takovou skutecnosti byt, a jeji nebezpeci na sebe dodavatel
prevzit nemuze.

Informace zadavatele:

Tvrzeni tazatele, Ze smluvni strany mohou postupem dle § 1765 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyloucit jen konkrétni okolnosti, neni pravdivé.
Smluvni strany mohou upravit prevzeti veskerych rizik anebo jen rizik nékterych (napf. veskera
rizika ménova, rizika technicka, pravni apod.) nebo rizik zcela konkrétné specifikovanych. To



ostatné plyne i z odborné literatury'. Takové ustanoveni je ve smlouvach vefejnych zadavateld,
ktefi maji jen velmi omezeny prostor pro dodatecné zmény smluv vzeslych ze zadavacich fizeni,
zcela obvyklé a neni nijak excesivni. Zadavatel tedy nepfistoupi k Upravé této smluvni
podminky.

Praha dne dle elektronického podpisu

Statni zemédélsky intervencni fond
i.s. MT Legal s.r.0., advokatni kancelar

JUDr. Petr Novotny, LL.M., jednatel
(podepsano elektronicky)

" Napf. HULMAK, Milan. Obcansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054): komentar.
V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare.
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