Zadavatel:
Statni zemédélsky intervencni fond
se sidlem: Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1
ICO: 48133981

Verejna zakazka:
,Implementace a provoz informac¢niho systému SZIF pro Monitoring Approach”

zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl

VYSVETLENi, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE IV

dle ust. § 98 a 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ")

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o pisemné vysvétleni zadavaci
dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace
z vlastniho podnétu.

Zadavatel pisemné vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné
presného znéni zadosti na profilu zadavatele.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 a 6 (obdrzeno dne 12. 5. 2021):

Dotaz 1)

SML Priloha €. 1 (Priloha zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho Fizeni
¢. 1: Zavazny navrh smiouvy), Cl. 3.2

Zadavaci dokumentace obsahuje radu technickych specifikaci, které vedou knutnosti
nasledovat konkrétni technologické platformy. Dodavatel se domniva, ze dokaze navrhnout
vlastni feseni, které bude pro zadavatele vyhodnéjsi.

Takovy pozadavek nema vécny vztah k predmétu této zakazky a povede k vylouceni
vyznamné ¢asti dodavateld.

Muze dodavatel technické specifikace popsané v priloze 1 smlouvy chapat jako nezavazné
a navrhnout reseni na vlastni technologické platformé?

Informace zadavatele:

Dodavatel se odkazuje na ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 1 zadavaci
dokumentace pro druhou fazi zadavaciho fizeni) a zaroven nejednoznacnost dotazu muze



odkazovat i na pfilohu ¢. 1 Zavazného navrhu smlouvy, nicméné na zakladé obsahu
jednotlivych dokument(i zadavatel dovodil, ze dodavatel ma na mysli ¢l. 3.2. Zavazného navrhu
smlouvy. Zadavatel uvadi, ze veskera ustanoveni obsazena v téle Zavazného navrhu smlouvy
jsou zadvazna a nebudou predmétem jednani o predbéznych nabidkach. Zaroven zadavatel
uvadi, ze technické specifikace, které v zadavaci dokumentaci stanovil, jsou nastaveny v obecné
Urovni pozadavku zadavatele (nikoliv na Urovni stanoveni konkrétni technologie) a takovym
zpUsobem, aby zadavateli v maximalni mozné mire garantovaly implementaci informacniho
systému, ktery bude vyuZivat standardni technologicka reseni, tak aby se zadavatel nedostal
do situace proprietarniho uzamceni se zavislosti na jednom konkrétnim dodavateli. A zaroven
technické specifikace a definované podminky vychazeji z usporadani celkového prostredi
informacnich a komunikacnich technologii zadavatele, které zadavatel spravuje s ohledem na
jejich udrzitelnost, provozuschopnost a v souladu s principy 3E.

Zadavatel rovnéz dodavatele upozornuje na ¢l. 10 zadavaci dokumentace pro druhou fazi
zadavaciho fizeni, ze kterého je zcela zfejma zavaznost pozadavkl definovanych v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel tedy nebude akceptovat jakékoliv reseni, které by nerespektovalo
pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci.

Dotaz 2)

SML Priloha ¢. 1 (Priloha zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho Fizeni
¢. 1: Zavazny navrh smlouvy), €l. 1.2.1 str. 6 bod ARCH_6

Podminka na vestavény Bl nastroj neni adekvatni soucasnému landscape. Optimalni je
vyuziti stavajici vyuzivané Bl technologie.

Umozni Zadavatel navrh feseni s vyuzitim Bl nastroje, ktery jiz v rdmci stavajiciho IS SZIF
provozuje?

Informace zadavatele:

Zadavatel nedisponuje zadnou BI technologii, ktera by splhovala pozadavky na reseni
stanovené v zadavaci dokumentaci. Soucasny aplikacni landscape a jeho pfipadné vyuziti
stavajicich SW technologii pro implementaci informacniho systému neni predmétem verejné
zakazky. Vzhledem k definovanym podminkam na dodavku Dila a provoz sluzeb v zadavaci
dokumentaci, kdy stavajici technologie zadavatele a jejich provoz tyto podminky nesplnuji,
nemuze zadavatel akceptovat navrh feseni s vyuzitim jakéhokoliv jiz implementovaného BI
nastroje zadavatele. Zaroven i z hlediska ochrany provozniho prostredi zadavatele, nemUze
zadavatel pripustit spravu a administraci jedné technologie nékolika rdznym dodavateldm
s rdznymi smluvnimi podminkami a provoznimi garancemi. V takovém pfipadé by nebylo
mozné odpovidajicim zplUsobem naplnit pozadavky na standardy fizeni informacnich
technologii a pozadavky systému fizeni informacni bezpecnosti (ISMS). Z uvedenych ddvodd
zadavatel feseni s vyuzitim stavajiciho Bl nastroje neumozni.



Dotaz 3)

SML Priloha €. 1 (Priloha zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho Fizeni
¢. 1: Zavazny navrh smiouvy), €l. 2.3.1.3

Doba zajisténi aktivity uvedena vtabulce obsahuje tento text:

,5x12 — garantovana provozni doba znamena zajisténi sluzeb v pracovni dny 12 hodin
denné (7:00 — 19:00).
7x24 — provozni doba znamena zajisténi sluzeb v pracovni i nepracovni dny 24 hodin

denneé.”

Ztextu neni zfejmé, zda je pozadovana dodavka prislusnych sluzeb vrezimu 5x12 nebo
7x24, prip. jaké aktivity maji byt dodavany vrezimu 5x12 a jaké vrezimu 7x24. MUzete
prosim poskytnout blizsi vysvétleni?

Informace zadavatele:

Dotaz dodavatele se vztahuje na pfilohu Zavazného navrhu smlouvy ¢ 1 - Zavazné
implementacni, funkéni a technické pozadavky na dodavku Dila (pfiloha ¢ 1 zadavaci
dokumentace pro druhou fazi zadavaciho fizeni) a textace, u nichz zadavatel, s ohledem na
druh zadavaciho fizeni, predpoklada, ze tyto budou predmétem jednani s Ucastniky zadavaciho
fizeni o predbéznych nabidkach. Zadavatel nicméné uvadi, Ze rozdéleni provozni doby na
provozni dobu garantovanou, po kterou je pozadovan nejen plny provoz informacniho
systému, a plné plnéni sluzeb Poskytovatele (tedy parametry tohoto plnéni jsou
vyhodnocovany a jejich neplnéni podléha kreditaci) a provozni dobu, po kterou ma byt
informacni systém v provozu a dostupny (nicméné bez dopadl v ramci vyhodnoceni
a kreditace), je z hlediska princip( fizeni ICT zcela standardni a je stanovovano za tim ucelem,
aby nedochazelo k vypinani a odstavovani informacnich systému/aplikaci, béhem doby, kdy
jejich provozovatelé nezajistuji plnou podporu provozu.

Zaroven zadavatel upozoriuje, ze u kazdé stanovené aktivity jsou definované pozadavky na
zajisténi té konkrétni aktivity. A s ohledem na znéni uvedena v ramci aktivity A02, ktera je
nazvana jako ,Rozsifeny provoz a sprava IS MACH” s definici: ,Vécna ndplhi (obsah) aktivity je
zcela shodna jako aktivita AOT" a je zde uvedena Doba zajisténi aktivity ,7x24 — garantovand
provozni doba znamend zajisténi sluzeb pracovni i nepracovni dny 24 hodin denné”, je zcela
zifejmé, ze aktivita A01 ,Vlastni provoz a sprava aplikacni vrstvy IS MACH” s uvedenim ,5x12 —
garantovand provozni doba znamend zajisteni sluzeb v pracovni dny 12 hodin denné (7:00 —
19:00)” znamena zajisténi sluzeb Poskytovatele primo pracovniky Poskytovatele v tomto
rezimu. Zatimco na samotny informacni systém se bude vztahovat ,7x24 — provozni doba
znamena zajisteni sluzeb v pracovni i nepracovni dny 24 hodin denné”, coz ale neznamena
konkrétni vykon cinnosti pracovnikd Poskytovatele.

Tedy, z hlediska verejné zakazky je zcela jednoznacné, ze zadavatel pozaduje implementaci
takového reSeni, jehoZz provozni doba muize byt vrezimu 7x24, nicméné ve standardnim



provoznim rezimu zadavatel predpoklada garantovanou provozni dobu, po kterou bude
Poskytovatel plné dodavat pfislusné sluzby vrezimu 5x12, pokud neni u pfislusné
sluzby/aktivity stanoveno jinak.

Dotaz 4)

SML Priloha ¢. 1 (Priloha zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho fizeni
¢. 1: Zavazny navrh smlouvy), €l. 2.2 Str. 18

Zadavatel pozaduje Integracni platformu vcetné ETL. Mnoho platforem pracuje na jinych
standardech, nez je ETL.

Takovy pozadavek nema vécny vztah k predmétu této zakazky a k vylouceni vyznamné casti
dodavateld.

Informace zadavatele:

Zadavatel stanovil pozadavky na integracni platformu vcetné ETL s ohledem na své potreby
a dalsi mozné vyuziti, tak aby mohl odpovidajicim zplUsobem pracovat s daty, kterd budou
prostfednictvim informacniho systému zpracovavana. Vzhledem ktomu, ze se jedna
o pozadavek na logickou komponentu, ktera ma zajistovat definované funkcionality, mimo jiné
i moznost ETL proces(, a tento pozadavek neni stanoven na jeden produkt (pfipadné
omezenou mnozinou produktd na trhu), odmitd zadavatel tvrzeni, Ze by tento, z hlediska
zadavatele naprosto standardni, pozadavek mél jakkoliv vést k omezeni Ucastnikd zadavaciho
fizeni. A je na dodavateli, jakym zpUsobem a jakymi produkty navrhne rfeseni této logické
komponenty tak, aby naplnil pozadavky zadavatele.

Dotaz 5)

SML (Priloha zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho rizeni ¢. 1: Zavazny
navrh smlouvy), Cl. 7, Cl. 8.6, Cl. 22.12, Cl. 22.20, Cl. 24.7, Cl. 24.11, Cl. 25 cely,
Cl. 25.1.2,Cl. 31.8

Zadavatel v navrhu smlouvy pozaduje nelimitovanou nahradu skody.

Standardnim obchodnim ujednanim v daném segmentu trhu je limitace nahrady ujmy
a sankci. Vyjma limitace kreditace smlouva neobsahuje zadnou limitaci nahrady ajmy ani
smluvnich pokut. Limitace poskytuje nevyhnutelnou jistotu obéma ucastnikiim smluvniho
vztahu a eliminuje nutnost zohlednovat rizika ze smlouvy v nabidkové cené.

Muze zadavatel zvazit explicitni doplnéni smlouvy o ustanoveni o limitaci ndhrady Gjmy
(napf. ve vysi ceny plnéni) a celkové vyse uhrazenych smluvnich pokut (napf. jejich
zahrnutim do limitd platnych pro kreditaci dle ¢1.7)?

Neprimérena smluvni ujednani povedou k vylouceni vyznamné ¢asti dodavateld.

Informace zadavatele:




Zadavatel si je védom skutecCnosti, ze nelimitovani odpovédnosti dodavatele (poskytovatele)
za Skodu nebo nelimitovani vyse smluvnich pokut ma dopad do nabidkové ceny, nicméné tento
pozadavek zadavatele odpovida vyznamu predmétu plnéni verejné zakazky, ktery se vztahuje
ke stézejni ¢innosti spravniho Uradu. V daném pfipadé se tak nejedna o neucelné vynakladani
financnich prostredk( nebo bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze.

Zadavatel je presvédcen, Ze limitace odpovédnosti dodavatele (poskytovatele) za Skodu nebo

vyse smluvnich pokut neni standardnim ujednanim pfi hospodareni s verejnymi prostredky
a zadavani verejnych zakazek dle ZZVZ.

Zadavatel na zakladé dotazu dodavatele nepfistoupil ke zméné Zavazného navrhu smlouvy
(priloha ¢. 1 zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho fizeni).

Dotaz 6)

SML (Priloha zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho Fizeni ¢. 1: Zavazny
navrh smlouvy), Cl. 22.5, CI. 22.18

Smlouva (s vyjimkou odlisSnych ustanoveni pro Proprietarni software) stanovi neomezené
pravo objednatele jakkoliv nakladat s dilem vytvorenym nebo dodanym poskytovatelem
vramci pInéni smlouvy, takoveé dilo upravovat a bez omezeni ho Sifit mezi treti strany.

Dodavatel se domniva, Ze toto vymezeni je bezdlvodné Siroké a neurcité a jde daleko za
ramec potrebny pro splnéni Ucelu smlouvy. Dodavatel si tak nemuze ucinit uceleny obraz,
v jakém rozsahu bude sjeho software nakladano a vjakém rozsahu miize byt jeho software
distribuovan a toto zohlednit ve své nabidce.

Daéle tim muze dochazet k poskozeni opravnénych obchodnich zajm{ dodavatele.

Standardnim zpUsobem vymezeni poskytovani softwaru je pfitom omezeni na zadavatele
a jeho tzv. ovladané spolecnosti tzn. osoby, nad nimiz vykonava zadavatel rozhodujici vliv.

Mdze zadavatel zUzit pravo dilo upravovat a pravo s dilem jakkoliv nakladat pouze vrozsahu
potfebném pro interni Ucely zadavatele a zpresnit rozsah osob, na néz muize byt licence
(event. podlicence) poskytnuta, a to tak, ze pljde pouze o zadavatele a jim ovladané osoby
Ci jinak presnéji vymezit okruh téchto osob?

Nepfimérena smluvni ujednani povedou k vylouceni vyznamné casti dodavateld.

Informace zadavatele:

Uprava autorskych prav v Zavazném navrhu smlouvy (pfiloha ¢&. 1 zadavaci dokumentace pro
druhou fazi zadavaciho fizeni) odpovida predmétu plnéni verejné zakazky a potrebam
zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze predmétem verejné zakazky je dodavka, implementace
a zajisténi sluzeb podpory, provozu a rozvoje nového informacniho systému zadavatele, ktery
se vztahuje ke stéZejni Cinnosti zadavatele jako spravniho Uradu, je opravnénym zajmem

.....

predmétu verejné zakazky vzniknou nebo budou poskytnuta. Zadavatel tak zamezi pfipadnym



budoucim komplikacim spojenym s uzivanim predmétu plnéni verejné zakazky, jeho
podporou, provozem a rozvojem.

Zadavatel si je védom skutecnosti, ze jeho pozadavek méa dopad do nabidkové ceny, nicméné
v daném pfipadé se nejedna o neucelné vynakladani financnich prostfedkd nebo bezdivodnou
prekazku hospodarské soutéze. Jak konstatoval Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe napf.
v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0361/2019/VZ ze dne 11. 11. 2019 ,ackoliv je mozné, Ze
zadavatelem stanovend smluvni podminka ma vliv na rozhodovadni dodavatelti v tom smyslu,
zda se predmétného zaddvaciho rizeni zucastni, nejednd se o podminku, ktera by jasné
vymezovala mnozZinu dodavateld, kteri se zaddvaci rizeni zucastni, a ktefi nikoliv, nebot toto
bezesporu zavisi na obchodnim a podnikatelském postupu kazdého dodavatele. Lze uvést, Ze
zadavatel predmétnou smluvni podminku stanovil odivodnéné, bez zaméru soutéZ omezit, a Ze
s ohledem na povahu této verejné zakdzky postupoval tak, aby neporusil zdkon a nezputsobil si
tak eventudlni nutnost nezdkonného postupu do budoucna. Ackoliv tedy navrhovatel shledal, Ze
jej provéfovand smluvni podminka omezuje v ucasti v zaddvacim fizeni, nelze toto omezeni
navrhovatele pricist nezdkonnému postupu zadavatele, nebot v daném pripadé je ziejmé, ze
zadavatel postupoval v souladu se soudni judikaturou a rozhodovaci praxi Uradu tykajici se dané
problematiky. Zadavatelem stanovené zadavaci podminky pouze (zcela v mezich zdkona)
zpusobily, Ze se pfedmétného zadavaciho fizeni zucastni jen takovi dodavatelé, kteri budou moci
zadavatelem stanovené podminky splnit. Pokud tedy navrhovatel argumentuje, Ze v ndvaznosti
na jim rozporovanou smluvni podminku zadavatel obdrZi méné a navic drazsich nabidek, nelze
nez konstatovat, Ze tato situace je moznd, ale [ze soucasné rovnéz konstatovat, Ze jejim divodem
nebude nezdkonny postup zadavatele. Z jedndni zadavatele je zjevnd snaha mit moZnost
nakladat s predmétem plnéni do budoucna ...".

Zadavatel na zakladé dotazu dodavatele nepfristoupil ke zméné Zavazného navrhu smlouvy.

Dotaz 7)

SML (Priloha zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho Fizeni ¢. 1: Zavazny
navrh smlouvy), Cl. 22.13, €l. 22.14

Zadavatel pozaduje, aby dodavatel vyporadal prava dusSevniho vlastnictvi v souvislosti
s realizaci predmétu zakazky sjejich nositeli.

Protoze u sluzeb rozvoje, které jsou rovnéz soucasti plnéni, mGze dojit ke vzniku prav
dusevniho vlastnictvi u osob, které nemaji s dodavatelem zadny vztah (napf. rozvoj IS tretimi
osobami, jak navrh smlouvy pozaduje, nebo zaméstnanci zadavatele), jedna se o pozadavek
dodavatelem nesplnitelny.

Informace zadavatele:

Zadavatel v odst. 22.13 Zavazného navrhu smlouvy (pfiloha ¢. 1 zadavaci dokumentace pro
druhou fazi zadavaciho fizeni) stanovil nasledujici pozadavek: ,S nositeli chranénych prav
dusevniho vlastnictvi vzniklych v souvislosti s realizaci pfedmétu Smlouvy je Poskytovatel povinen



vzdy smluvné zajistit moznost nakladani s témito pravy Objednatelem v rozsahu definovaném
timto clankem Smlouvy.”. V odst. 22.14 Zavazného navrhu smlouvy vymezil zadavatel
nasledujici smluvni podminku: ,Poskytovatel podpisem Smlouvy vyslovné prohlasuje, Ze odména
za veskerd oprdvneni poskytnutd Objednateli dle tohoto ¢lanku Smlouvy je jiz zahrnuta v cené
Dila a/nebo Sluzeb.".

Zadavatel ve vyse uvedenych poZadavcich neshledava nerealizovatelnost ze strany dodavatele
(poskytovatele). Dodavatel (poskytovatel) odpovida za jim poskytnuté plnéni (véetné jeho
poddodavatell), nikoliv za plnéni poskytnuté zadavatelem ¢i jinou osobou, kterou si zajisti
zadavatel, a to i z pohledu autorskopravni problematiky.

Problematika dila spoluautor(i (poskytovatele a objednatele) je feSena v odst. 22.15 Zavazného
navrhu smlouvy, pficemz i tato smluvni podminka je dle zadavatele objektivné realizovatelna
a odpovida bézné obchodni praxi.

Dotaz 8)

SML (Priloha zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho Fizeni ¢. 1: Zavazny
navrh smlouvy), Cl. 25.1.4

Pozaduje zadavatel skutecné pojisténi slimitem alespon 500 mil. K¢ rocné?

Takovy pozadavek nema vécny vztah kpredmétu této zakazky a povede k vylouceni
vyznamné casti dodavatel(, ktefi nemaji tak vysoké pojisténi sjednano, resp. povede
k navyseni ceny.

Informace zadavatele:

Zadavatel je presvédcen, ze s ohledem na predmét plnéni verejné zakazky vztahujici se ke
stéZejni Cinnosti spravniho Uradu je jako jeden z nastroju financni eliminace negativnich
dlsledkl zplsobenych nahodilymi udalostmi opravnén pozadovat pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou dodavatelem (poskytovatelem) treti osobé. Vyse limitu pojistného plnéni
pozadovana zadavatelem je pfiméfena predmétu verejné zakazky a moznému rozsahu
Skodlivych nasledkd nepfiznivych udalosti.

Zadavatel na zakladé dotazu dodavatele nepristoupil ke zméné Zavazného navrhu smlouvy
(priloha ¢. 1 zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho fizeni).

Dotaz 9)

SML (Priloha zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho fizeni ¢. 1: Zavazny
navrh smlouvy), Cl. 25.11.3, Cl. 26.2.3

Zadavatel vnavrhu smlouvy pouziva pojem ,vyznamna zména ovladani”. Ovladani je
definovano v § 74 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, vplatném znéni
(,ZOK").




Jak ma dodavatel rozlisit, ktera zména ovladani je ,vyznamna” a kterad ,vyznamna” neni? To
nevyplyva ze ZOK ani zjiného pravniho predpisu.

Informace zadavatele:

Zadavatel dodavatele upozornuje, ze Ucelem vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 ZZVZ
neni vyklad institutl kybernetické bezpecnosti.

Povinnost dodavatele (poskytovatele) vymezena v bodé 25.11.3 Zavazného navrhu smlouvy
(priloha ¢. 1 zadavaci dokumentace pro druhou fazi zadavaciho fizeni) vychazi z fizeni
dodavatell vymezeném ve vyhlasce ¢ 82/2018 Sb. o bezpecnostnich opatrenich,
kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatrenich, nalezitostech podani
v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska o kybernetické bezpecnosti), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Dotaz 10)

Zadavatel dne 11. 5. 2021 zverejnil dokument Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci
dokumentace_Il. V ném k dotazu 1) uved|, Ze k prokazani splnéni technické kvalifikace v
ramci vyznamnych sluzeb (Sluzba 1 a Sluzba 3) dle odst. 3.4 zadavaci dokumentace pro
prvni fazi zadavaciho fizeni pozaduje dodani SW licenci (vcetné databazovych licenci) pro
implementaci informacniho systému.

Jde o novy pozadavek ke Sluzbé 1, ktery nebyl obsazen v pavodni kvalifikacni dokumentaci.

Pozadavek, aby soucasti referencni zakazky bylo dodani a instalace SW licenci véetné
databazovych licenci byl pidvodné obsazen jen pro Sluzbu 3. Formulace navéti v
pozadavcich na Sluzbu 1 a Sluzbu 3 je témér totozna, takze dodavatelé méli dobry diivod
se domnivat, ze u Sluzby 1 se dodani a instalace databazovych licenci nepozaduje, kdyz u
Sluzby 3 je to vyslovné uvedeno, zatimco u Sluzby 1 nikoli. Dodavatelé proto mohli jako
referencni uvést projekt, v némz zakaznik databazi jiz mél nebo v némz databaze viibec
nebyla pouzita.

Po vydani vySe identifikovaného vysvétleni to jiz mozné neni, nebo je to prinejmensim
nejasné (a tedy i netransparentni).

Zadavatel fakticky zpfisnil podminky kvalifikace, a to (necelych) 14 dnd pfed koncem Ihity
pro podani zadosti o Ucast. Zadavatel pfitom ignoroval postup podle ustanoveni prvni véty
§ 99 odst. 2 zakona.

Kromé toho je novy pozadavek, aby soucasti Sluzby 1 bylo i dodani databazovych licenci,
obtizné splnitelny.

Ministerstvo vnitra uzavrelo v lednu 2020 Ramcovou dohodu na pofizovani produktl
Oracle v hodnoté az 900 mil. K¢, a to jako centralni zadavatel pro vSsechny vyznamné
subjekty verejné spravy. Povérujicimi zadavateli je 289 instituci, mezi nimi (pod polozkou
238) i Statni zemédélsky intervencni fond).




Podobné ministerstvo vnitra jiz v r. 2018 jako centralni zadavatel uzavielo Ramcovou
dohodu na pofizovani produktl Microsoft se 725 institucemi (véetné SZIFu) v hodnoté az
4,6 mld. K¢.

Je zretelné, Ze verejni zadavatelé nakupuji vyznamné mnozstvi databazovych produktl
centralné a Ze pfitom vyuzivaji podminek, které pro né pfi velkém rozsahu vyjednal centralni
zadavatel. Proto existuje jen velmi malo projektd pro segment verejné spravy, jejichz
soucasti byla i dodavka databazovych licenci; pfinegjmensim jsou predem vyrazeni
dodavatelé, ktefi ke svym freSenim vyuzili centralné nakoupenych databazi; pritom
zadavatelé jsou samoziejmé motivovani, aby pravé tyto produkty vyuzivali — jinak by
uzavreni rozsahlych ramcovych dohod postradalo smysl.

Déle, reference na Sluzbu 1 ma spocivat v dodavce a implementaci agendového
informacniho systému vytvoreného na zakazku, na miru. Agendové informacni systémy
takového druh nakupuje prakticky jen verejna sprava. Agendy pro podnikatelskou sféru
(pozadovany objem vylucuje jiné zakazniky) se zfidkakdy vytvareji na miru, protoze potreby,
které maji byt informacnim systémem pokryty, jsou opakované, nékdy az standardizované.
(Systémy pro fizeni vyroby, ekonomiku, nakup, skladovani dopravu, stejné jako pro obchod,
bankovnictvi, pojistovnictvi apod. ... jsou bézné na trhu.) Naopak, organy verejné spravy,
zejména organy Ustredni, resi vzajemné odliSnou problematiku, ¢asto unikatni, ale s velkym
(celostatnim) pokrytim, a pravé proto obcas nakupuji velké systémy na miru.

Souhrnné — ma-li Sluzba 1 zahrnovat agendovy informacni systém ,na zakazku” nebo ,na
miru”, pficemz soucasti byla dodavka veskerych SW licenci, sice mimo licence operacnich
systémd a virtualizacnich nastrojd, ale nové véetné databazovych licenci, pak takovych
referenénich zakazek existuje v Ceské republice velmi malo. Pfitom na Sluzbu 1 je navézéna
praxe Solution architekta reseni, ktery musi umét Cesky, takze reference ze zahranici jsou
sotva pouzitelné. Pokud zadavatel o néjakych takovych referenci vi, jde o pouhé jednotky
co do mnozstvi, mozna jen o jednu.

Kombinaci nového pozadavku a pozadavkd puUvodnich zadavatel vytvoril prekazku
hospodarské soutéze, a to bezdlvodné, protoze dodavka a implementace licenci je sluzbou
zfetelné méné odborné naro¢nou nez jiné Casti zde zadavaného plnéni, sluzbou béznou
a na trhu dostupnou; o tom svédci mj. fakt, Ze licence se hromadné nakupuji v ramci
centralniho zadavani.

Dodavatel zada o informaci, zda jako Sluzbu 1 a Sluzbu 3 muiZze uvést zakazku, jejiz
soucasti nebyla dodavka databazovych licenci, protoze pouziti databaze v reseni nebylo
potiebné.

Dodavatel dale zada o informaci, zda pozadavek na databazové licence ve Sluzbé 1 vznikl
omylem, pripadné zda zadavatel od tohoto pozadavku ustoupi, nebo zda zadavatel radéji
obdrzi zretelné méné nabidek — jen od dodavateld, ktefi z néjakého dlvodu databazové
licence ve svych zakazkach dodavali.




Informace zadavatele:

Zadavatel odpovédi na dotaz ¢. 1 vramci Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace Il ze dne 11. 5. 2021 nezménil minimalni kritéria technické kvalifikace Sluzby 1
a Sluzby 3 vymezené v odst. 3.4 zadavaci dokumentace pro prvni fazi zadavaciho fizeni.

Zadavatel pouze v ramci své odpovédi odlvodnil pozadavek na dodani SW licenci, pficemz
nemeénil definici a rozsah dodavky SW licenci vymezené pro Sluzbu 1 a Sluzbu 3. Tedy zadavatel
v ramci prokazani splnéni kritérii technické kvalifikace ve vztahu ke Sluzbé 1 nepozaduje dodani
a instalaci databazovych licenci.

Praha dne dle elektronického podpisu

Statni zemédélsky intervencni fond
i.s. MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

JUDr. Petr Novotny, LL.M., jednatel
(podepsano elektronicky)

10



	VYSVĚTLENÍ, ZMĚNA NEBO DOPLNĚNÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE_IV

		2021-05-17T12:15:40+0000
	JUDr. Petr Novotný, LL.M.




